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Einleitung

elm von HUMBOLDT und der von ihm gepréigbe Begriff der

eren Sprachform" steht heute wleder im Mittelpunkt des
Gresses der internationalen Tdnguisbik. Die kritische

J el_:iandersm;zung mit den miBverstéindlichen Interpretatiionen
g‘u,_r;' Begriffes in der idealistisch orientierten Richtung des
T};mbrldi:ian{amua und dem logischen Apriorismus, wie er
Bbasonlere in der Theorie der generativen Traasformations—
Painmat vertreten wird, gilt gls eine der wickbigsten Auf-
t-.'—liunge::: einer marxistisch-leninistischen 3Sprachtheoris.

b, Im weiteren wird in der Arbeit auf sie noch eingsgengen
0. An dieger Stelle michten wir hinwelsen suf das Inberes-
s d.a;{l's von Anfang sn dem humbeldtschen Erbe 1tnd besonders dem
4 1eﬁ1 der imneren prachform von seiten der russischen und
'j:eﬁ: sowjetischan Sprachwissenscheft entgegengebracht worden
Das kesnn guch durch den Fekt unterstiitzt worden sein, daB
land eine frithe, wenn nicht iiberbaupt die erste und
pigste Uberse Guung von Humbeoldbs Haupbwerk aus dem Jehre

"50 PasiunRy OPTaHMBMOB YENOBEYECHOTr0 SISHIE Il 0 BINAHHM

0" pasniuuuA HO YMCTBGHHOE PASBUTHE UENOBEUGECKOTO poga™ von
_':;i ARSKIJ exisbiert. Nach dem Erscheinen des Werkes '"Mucin o
BEE" (1892) des russischen Iinguisten POTEBNJA wurden in der
8ischen und gowjetischen Sprachwisgenschaft mehrere Unber-
iJngen iiber die innere Sprachform durchgefiihrt, Die Termini
re Sprachform"” und "innere Wortform" steller heute in
allsn Handbiichern fiir Sprachtheorie und Sprechwissenschaft
r Sowjetunicn einen bedeubtenden Begriff dar.

BEIJ widmete in seinem Buch "Sprache und Derlcen' ein
8 Faplitel iibar innere Form der Rede, Fbensc wiblte ein
er gowjstigscher Psychologe., USNAIBE, den Humboldtschen
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1ff der innercn Sprechform zum Gegenstand seiner Theore-
fech-experimentellen Forschungen. (Vir verwenden in unserer
fpbeit auch seinen zutreffenden Terminus "Unmittelbarkeits-
stulat" oder "-hypothese" nicht nur zur Bezeichoung des
ehavioristischen 3chemas "Reizn-~Reaktion'', sondern auch im
Bweiterten Jione fiir verschiedene Verianten der Auffassung

# Sprache als einer "Nomenklatur")., In diesem Zusammexhang
erdiest die vor kurzem vertfifentlichte Monograplie des Peycho-
jogen D. RAMISCHWILI iiber Sprache und Denken gensnnt zu werden,
6 thecretisch und experimentell die These erhiartet wird, daB

fotwendigkeit einer konkreten Erforschung der kognitiven Funk- /
61 der .Sprache im Humboldtechen.Sinne betont wrter den Lingu-
[gten der Sowjetunlon vor allem G. ACHVLEDIANI. Die gleiche
lerderung findat gsich -bei 0. ACHMAROVA, V. ZVEGINUEV und

. MAKAJEV.

jie schon oben kurz sngedeubtet, liegt der Humbolcitsche Be-

_ iff der inneren Sprachform als wesentliches Kriterium den
MBeinendersetzungen iiber die theoretische Grundrosition der
nerativ-transformationellsn Linguistik zugrunde. W, CHOMSKY

-, itt die tuffass , dal der fundamentale Begriff der
'_'B:Eenﬂtrulctur" - wie er ihn gebraucht - eine "starke Ent-
Brechung' zur innsren Sprachform im Sinne HUMBOLDDs aufwelist.
diesen Zus;:nmanuailg lohnt es sich, auch die Avffaszung

88 hisher sllgemein als "statisch" beurteilten "langue'-

flamus zu nennen pflegt, noch einmal griindlich unter Be-
Bacht zu ziehen. Unsere diesbeziiglichen Uberpriifungen seines
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‘Heuptwerkes "Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenachaft",
" fleipzig-Berlin 1931, heben ergeben, daB der Saussuresche
‘Formbegriff such gewisse energetische Komponesnten beinhaltet.

“Ton grofer Bedeutung fiir die moderne Lipnguisbtik, inesbesonders
flir die marxistisch-leninigtische Sprachtheorie, ist auch
teins Darlegung der Eantwicklung des wissenschaftlichen Stand-
fpuniktes bei der fnalyse der Wechselbeziehung zwischen Sprache
and Denken, wie sie wvon HUMBOLDT durchlaufen wurde. Hieraus
.grgaueu sich verschisdene Fehlinterpretationen in der moder-
iren ithnolinguistik und transformationellen Sprachbetrach-
‘fung. HUMBOLDT ssh in jedem Abschnitt seines Lebeps den Sinn
,ﬁar sprachwisgsenschaftlichen Forschung und die grofe Bedeu-
wng der Linguistik immer in der Ergriindung dieses fiir ibhn
zﬁntralau Problens, Schlief8lich entdeckte er im Syatem der

L eprachtheoretischen Begriffe einen fundamentalen Begriff und
msnnte ihn "innere Sprachform™. In dieser Leistung kann man
Ean Grundstein fiir eine neue Orlentierung in der Sprachwissen-
'éqhaft erbliclken.

ber bei HUMBOLDT gibt es — wie hinreichend bekennt ~ keine
Definition., Jelbat das Fepitel {iber die innere Sprachform ist
hiamliah schemetisch, ungegliedert und unklar., Deswegen sband
%hpr unsg die Aufgabe: ;

im Rehmen der sllgemeinen, von HUMBOLDT geschaffenen
Postulate uwnd Begriffe zur Kléirung des Ranges und der
Tunktion der inneren Sprachform beizutragen,

eine historische Analyse der heutigen Situation dieses
Begriffes in der modernen Linguistik zu geben,

3, zu vorsuchen, Wege zur niitzlichen Anwendung dleses Be-
griffes fiir empirische Untersuchungen iiber Spreche unct
Derken zu finden (mit Beriicksichtigung der Konfrontabiocna-
methode) .
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Die Effektivitiét des Prinzips der "inneren Sprachform' hat
‘fich durch die Resultale unserer Bxperimente iiber mutter-
gprachliche semantische Modelle in ihrer Interferenz mit
TFremdsprachen bestétigh, (Die Experimente wurden -n enger
Gemeinschaftserbeit mit Wissenschaftlern des Inst:tutes fir
Psychologie en der Georglschen Akademie der Wissenschafbten '3
‘zu Tbilissi durchgefiihrt). Die linguopsychologischen Unter-
suchungen stellen nicht nur suf der Ebene der verhalen !fber.
‘8etzung, sondern auch sauf der Ebene der Denobtation uad Hon-
‘notation die Fehler der scgenannten "falachen Tdentifikaticn'
fest. Diese SchluSfolgerung haben wir mit Hilfe der von uns |
erarbeiteten Methode der semantischen FKonfronbtation zishen
Itdnnen .

“Ein weiteres Resultat dieses konfrontativen Herangehens ist
‘die Postulierung solcher latenter semantischer Strukturen
“in den vergleichenden Sprachen, wie gie in Anwendung der rein
‘deakriptiven Methode auf eine bestimmte Sprache nicht zubage
treten und nur sus der Konfrontationssituation heraus sichb-
‘bar werden. Die Annghme latenter Strukturen - von uns
M"sememtische Oppositive" gensnnt -~ bietet zudem die Méglich-
keit, nicht nur den iiblichen, zumeist intuitiv ausgesproche-
nen Begriff "semantischer Strukturen” (vgl, die Feldbtheorie
TRIERs) zu prészisieren, sondern auch den gleichesrmaBen nicht
‘inmer exskt definierten Begriff der "Polysemie" mbglichst
cbjektiv zu interpretieren.

Es moge geniigen, die hier getroffenen Feststellungsn sn einen
‘aus dem gesambten Material ausgewihlten Beispiel niher zu
illustrieren. Fir das russische "KocTouwxa" gibt es in dex
‘deutschen Sprache drei Agquivalente: "EKara", "Gréte' und
‘PEndchelchen”, Der semantische Zusammenhangz zwlschen den dred
:‘@autschen Sememen ist nlcht allein wom intuitiven Sprachge-
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flihl des Sprechers noch mittels deér linguistischer Desl=ip-
rﬁn arfaBbar, sondern erst aus der K*nfrcata*iansﬂﬁudﬁ"inx
8 in diesen Falle - mit der russischen Sprache, wo slich die
forstellung einer einheitlichen semantischen Strukiur mib

fer Grundbedeutung von *hértlichen Gegenstacd" in “weicher
Wilic" ergibt., Andersrseits wird das russische "ROCTOHHA",
fom Blickpunks der deutschen Sprache, nicht als elementare
Bementischs Binhelt erxkannt, sondern mit drei verachiedenen
Enheltskonponenten behaftet. Das bedeutet, dsfl vom konfronta-
fGiven Standpunkt dem Wort "goceouka" polyseme Bedeutung bel
Funessen ist, Diese Poiysamle bleibt Jjedoch unbsmerkbar, bsl
fhtuitiver oder deskriptiver Betrachtung im Rahmen der »us -
Bischen Sprache chne die Bedingungen der Eorfrontatlon.

ﬁhla bloBe Aufzéhlung sémtlicher Anwendungsmoglichlrelten

won "xocTouxa' im Russischen ergibe ladiglich einen Ube:
blick auf der Ebene der Inhaltssubstanz, nicht aber auf lec
1':1; gtisch relevanten Ebene der Imhaltsform. Letzterss 1at
gber moelich bei Anwendung der semantischen Fonfrontations-
‘methode.

Deriiber hinaus ergibt sich ein prektischer Wert avs dem Vec-
gleich gsemantischer Strukbturen fiir die Gewinnupg wichiGipgsr
Methodischer SchluBfolgerungen zur effektiveran Gestaltimg
#es Fremdsprachenunterrichts und zur: Optimierunsg der Ubse-
Betzungsvorginge im Sprachmittlerwesen, Iierbel gpielt m
Wuriickdréngen der Dominanz eingeschliffener mutterspraci
gicher “patterns' eilne gqualititsbedingende Folle, SCHLN
Werwendste einmal in diesem Zusammenhang den mebaphorisach
ﬁs:im:k "aaRDHTs RAHENK DOZHORO AsHEA" ("die Kankle dex
juttersprache schliefen'),

[y

In den meisben Fillen sind dem Sprecher die sozialen An-
Wendungsbedingungen 2ines gegebenen Vortes nicht mollas
+ oder die soziale Mobtivation ist im Verlauf der

%&ﬁlﬂ
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historischen Entwicklung einer Sprache in Vergessenheit
‘geraten, Beim Untersuchungsmaterial zur vorliegenden Arbeit
,-:'-'(Hiﬁh.& Anhang) waren wir bestrebt, vorwiegend solchen Bei
‘aielen der semantischen Vergleichung Rechnumg zu tragen
(#.B. deutsch "Asche", russisch "memen" oder "aoza").

Ein pach dlesem Gesichtspunkt zusemmengestelltes Moberiel
}_nlscnarft unseres Brachtens die besten Vorasussetzungen zur
 Linguopsychologischen Verifizierung der Thess {iber den in-
neren Zusammenheng zwischen sprachlichen und Wahrnehmunge—
‘gtrukturen und zur Feststellung der Wirkungsweise der in-
‘neren Sprachform, wie wir sie verstanden wissen wollen.

Hauptziel der vorliegenden Arbeit ist es, den Begriff der
finneran Sprechform gegeniiber wmiversalimtisch-formalistischen
Auffsssungen und dem dogmatischen Relativismus in der Sprach
‘wisgenschaft abzugrenzen, ihren spreachtheoretischen Stendorv
21 bestimmen und ihre praktische Effektivitdt im Sinne der
‘komplexen Wirksamkeit der Sprache in der Gesellschaft zu

‘bewelisen.
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sohPorm als Aufgabe (Wilhelm von 5 BOLD] 1)

%Eln aTre D

Bin Weg zur empirischen wrforachung des Problems der "inneren
Sprachform" liegt in der Fonfrontationsmethode, die bel ent-
‘gprechender Amwendung gleichzeitig die energetische JTunktion
‘der Sprache im Denkprozel verdeutlichen kenn., Diese Verknip-
fung der energebischen Punktion mit den Prinzipien der ver-
‘gleichenden Sprachwissenschaft vollzog als erster Wilhelm wvon
'HMMBOTIDY, wihrend die eigentliche energetische Rolle — z.B.
‘des Vortes - beriiglich des Denkens schon bedeutend friiher be-
‘merkt wurde. Fbenso bestend bereits vor HUMBOLDT eine Ver-
Spindung swischen der Verschiedenheit der Sprachen in Lexik

und Cremmatik uvnd der praktischen Arbeit, fremdsprachige

Woérterbicher aufzubauen.

 HUMBOLDT werband als erster den Sprachvergleich.umd die Er~ *
' forschung der Rolle der Sprache in den Denkprozessen mit der
Aufgabe, eine allgemeine Sprachwissenschai’t zu schalffen.

Mioses Anliegen hat er eindeutig in seiner Arbeit "Uber die

| Verschiedenheit des menschlichen Sprachbauss” won 1827 formu-
liert: i

1, Die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues aufzu-

guchen, sie in ihrer wesentlichen Beschaffenhell zu

. gchildern,

‘2, die gcheinbgr umendliche Mapmigfaltigkeit, von richtig
gewihlten Standpunicben a2us, auf eine einfachere Veise zu

¢ ordnen,
3, den Quellen jener Verschiedenheit wnd vor Allem ihren Fin-
£luss auf die Denklraft, Enpfindung wnd Sinnesart der
Sprechenden nachzugehen ..., ist das wichtigste vielum-
fassends fieschﬁft der sllgemeinen Sprachinmde (1, 8. 144).

. Uber die energetische Tunktion der Sprache

Schon in den frithen Aufsibtzen machte HUMBOLDT die energebische
Tunktion der Sprache oder die Beteiligung der Sprache am Denk-
~ prozeS zum Gegenstand seiner Uberlegungen. Die erste dieser

« +LAB
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drbeiten "ber Denken und Sprechen schrieb er im Winter
1795/96 (2), vermutlich als Reaktion suf G. FICHIEs Arbeit
WYon der Sprachfihigkeit wmd dem Ursprung der Sprache” wvon
¥ier Jahre spédter, Anfang September des Jahres 1800, richbtetbe
0 [BOLDI sus Paris einen Brief an SCHILLER (3) mit dhnlich
rafgrundigen Beobgehtungen und Ideen iiber den komplizierten
chanismus des Zusammenhangs zwischen Sprache und Denken,
fle gie in den "Thesen" formullert sind, und die, trotz ihrer
Rlirze, in gewisser Beziehung sogar deutlicher als in den
#hesen' hervortrebten,

Beide Arbeiten enthalten Postulate, die weiter entfaltet in
p gpiteren Arbeiten HUMBOLDIs und in seiner posthumen
finleitung” ("Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Bprachbaues wnd ihren Einfluf auf die geistige Entwicklung"
(1830-1835) ) suftauchen. Demit setzt dieser Brief offenbar
fife "Thesen" nicht nur in inhsltlicher, sondern such in
ferminologischer Beziehung kontinuierlich Test.

der Artikel "liber Sprache und Denken" besteht aus 16 Thesen,
Die ersten fiinf betreffen das "Denken" an sich; die rest-
[ichen erkléren, welche. Rolle die Sprache bel der Bestimmmg
s Cegenstandes des Denkens splielen kann.

aﬂhtﬂnaﬂert i rhd%e von HUMBOLIT angewendete Forschungs-
nethode: nﬂs Phanamﬂn der Sprache versucht er im Denken selbst
Bu entdecken, insbesondere bei der Irklirung des fundamentalen
Begriffs "Reflexion".

nichst sei die Darsbtellung HUMBOLDIs verfolghb:
1_. "Das Wesen des Denkens besteht im Reflectirem, d.h. im

. Unterscheiden des Denkenden von dem Gedachben,
Un zu reflectiren, mufl der Geist in geiner Tortschredlten-
den Thitigkeit einen Augenblick still stehen, das eben
| Vorgestellte in eine Einheit fassen, und euf diese Telse,
als Gegenstand, sich selbst entgegenctellen.

« +LAB
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. Das Wesen des Denkens besteht also darin, Abschnitte in
geinem eigenen Gang zu machen; dadurch sus gewissen For-
tionen geiner ThiEtigkelt Ganze zu bildeni und diese
Bildungen einzeln sich selbet unber elnender, slle zZusam-
men egber, als Objecte, dem denkenden Bubjecte entgegenszu-
getzen." (2, B. 581)

TIn der 5: These welsat er darauf hin, defi dies slles nur "mit
HMilfe der allgemeinen Formen unserer Simmlichkeit" mdglich
st .

"Fein Denken, auch das reinste niecht, kann anders, als

mit Hilfe der allgemeinen Formen unserer Simmlichkeit ge-
schehny nuwr in ihnen kinnen wir es auffassen wnd gleichsanm
festhalten” (ebendsa).

'E8 scheint, daB hier EANTs Binfluf wirkesm wird (beziiglich
er Formen der Sinnlichkﬂitl), gher zu gleicher FZeit lehnt
;nnnDLDT die Moglichkeit des Funktionierens des reinen
Jenkens ab. In der folgenden These welst er direkt darauf
a;, dad "Die sinnliche Begeichnung der Einheiten" dle

J ache 1lat:

"Die sinnliche Bezeichnung der Einheiten n.'Lm1 zu welchen
gewlssce Portionen des Denkens vereinigt werden, um als
Theile anderen Thellen eines grissersn Genzen, als (Cbjectes
dem Subjecte gegeniibergestellt zu werden, heisst im weite-
aten Verstande des Worts: "Sprache® (ebenda),

Mlese These enthilt alle Komponenten der vorengegangenen
3d stellt dariber hinsus die lonkrete Funkbtlon der Sprachs
In ilirer Beziehung zum Denken fest.

Wenn das Wesen des Denkens darin besteht, "Abschnitte in
Beinem eigenen Genge zu machen" mit dem Ziel, diese ("Ab-
Behnitte", "Portlomen") in griéSere Einheiten zusammenzufassen,
Bo ist dle Sprache fiir das Reflektlieren, in dessen ResulTab

@ie Objekte des Denlens geschaffen und dem Subjekt des I-HB

__M_HJ_.
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pkens gegeniibergestellt werden, unbedingt notwendig.

Bser Gedanke ist klarer ausgedrickt in dem erwihnten Brief
FBCHILLER:

fe Sprache stellt offenbar unsere ganze geistige Tatigkell
bjektiv (nach der Art unseres Verfahrens) dar, cber sie gr-

auch zugleich die Gegensténde, insofern gie Objelkte
a5 Denkens sind. Denn ihre Blemente machen die Abschnitie

unserem Vorstellenm, des ohne sie in einer verwirrenden

ﬁfa fortizehen wirde. Sle sind die ginnlichen Zeichen, wWoran
p die verschiedenen Sphiiren der einzelnen Gegenstdnde be~
Gliomen und wodurch wir (um alle falsche Vorgtellung eines
ichen Stoffs zu vermelden) g&wisqe Portionen unseres

"'-.-'n ns zu Einhelten machen ..." (3, S. 208).

]

secchen von der Wiederholung der Ausdruckswelse "gewlsae
tionen unseres Denkens™, dle schon in den "Thesen” vor-
pumnt, wird hier genz klar geceght, def wir (wmd nicht etwa

€ Sprache gelbst!) durch die Elemente der Sprache als sinn-
jche Zeichen

age Portionen unseres Denkens zu Binheiten zZussmmen-

g -

fassen und
weraahiaﬁenﬂ Sphiiren einzelner Gegenatinds bestimmen.

“Brief“ ist bemerkt, daf die Elemenbte der Sprache noch die
tion der Zergliederung des Fonbtinuuis umserer Voratellungs-
J-a in Abschnitte haben. Ohne eine soleche Heteiligung der
srachlichen Elemente wiirde das Denken nsach HUMBOLDT in elinex

i rrenden Reihe von Vorstellungen fortgehen ("... das ohns
4n einer verwirrenden Heihe fortgehen wirde™).

ter benutzt HUMBOLDT im Brief an BCHILLER erstmals den

b e in linguistischen Diskussionen viel gebrauchten Terminu
Pzeuzung’: "Die Sprache ... erzeugt ... die CGepgengtinge, 1
fern cie Objekte unseres Denkens gind". Tie aus seiner
damentalen Arbeit niinleitung™ beksnnt ist, wird dieser
:ninus in den Reng einer Definition erhoben: "Men puf die

- +LAB
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grache nicht sowohl wie ein todtes Erzeugles, sondern well

ghr wie eine Erzeugung ansehen" (4, 5. 415)12

gs bedeutet "Die Sprache erzeugh Gegenstinde sls Objekte

g8 Denkens'' 7 7ird nicht der Sprache auch eine vntologische
miction des Aufbaues der Gegenstandswelt zugeschrieben?

mter "Objekt des Denkens" versteht HUMBOLDT - wie in den

hesen dargelegt - ein Objekt, des auf dem Wege der Reflexion

I Denken selbst herausgesondert wird. In der 13. These heifit |
|

dezgu zenz eindeutig:
s der lMensch Spreschzeichen suchte, hatte sein Verstand
s Geschift zu wnterscheideg. Er bildete fermer dabei Genze,

fie nicht wirkliche Dinge. sondern Begriffe, slso eine frele
shendlung, ebermalige Trennung und neue Verbindung, zulassend,

." en™ (E* B 582)0

fugerden geben die gescheffenen Begriffe die Miglichkeit fiir
Weeic Behendlung", d.h. fiir freie Operationen der Analyse
md Synthese, Eine analoge Situstion findet sich im Bereich

ea Ausdrucks:

Dlesem gemiB wihlte
plche, die esus Elementen b
jemmensetzungen erlauben” (ebenda).

om Standpunkt der Entstehung der Spreche und des Denkens is

Ealti

gie These 7 won besonderem Interesse:

also auch die Zunge arbilulierte Tone,
egsbehen, welche vielfach neuse YAV

G

tpie Sprache beginnt (dsher) wnmittelbar und sogleich mit den

an A~t der Reflexion, ynd so wie der Mengeh aus dex
Subject das Object

-
Bemofheit der Begierde, in welcher das
ferschlingt, zun selbstbewusstseyn erwachb,
der erste Anstoss, den gich der 2§§s¢h

sich umzuisehen und

so ist auwch das
fort d= - gleichsen
.ﬁlhst glebt, plotzlich still zu gtehen,
% orientieren" (5. 582).

11—t

leich" mit dem ETJEJI.'-?::IIII LECG

LAB

fie Sprache ist "ummittelbar und S0g

Reflexion gegeben, und nicht erst nach diesen ﬂktx3’

# ik
A
et

.




I'IB“N é,:htﬁ})‘lw & h.] ( mal L‘-J'

1‘-"’(“""&'!""4- {-ﬁ} ‘1‘*1#---(?\.- ‘P .—1\ !}l[fj -}-wr{.\'}h g_:%g_,b,l ?:14_5_3:{.—
Bokkyac  h oo Yegoe s Blorpo. TR ngdt
LL“L(" Llcr@f‘.'iq‘-’ : [39 '-}Am*«. U’E'I‘:U Sk ;*Lf,‘-';” e }G\H‘!‘L'b' 5""‘('1'1"
Gl !d%ﬁﬁi M Al 2B ey (ol ol
by ;6«-."u.5~)g~m‘u-,.”ﬂ Brubhacnn Jho6526n). hadeli )
H%’}ri‘gc M"'\-Wtﬁ-} ‘.""jfh ‘Ej*jfp{.h ' L"‘E"'lrw ]!l'-?h'f}f
S Whpevten a0, ged el shidAA
‘l\)tﬁn .gmi-q”., "'hrj{‘qr irE.S- 'b L;}Nr 1}-.610 U{}MEW”I‘ x ’
ngan q"‘"‘{*ﬁl‘ﬁv‘“ﬂ"'&" "3!]4” i‘;-'q "g‘ltf.,:"(.,o_ .?f',ar;.rf_ﬂ <L u—;,:-*.f
LJJLII‘.L,,'I..J'F ';I, ..\'.w].#{ &,3_\ H‘l}‘:l‘j{! 'ryuL:r-,l]", e a[q;/a. f "r.)q
logagn A BAaet ey 80 My enqele Bl
l {j }k;f.\.a BI'. A f}"

4 rv'l"I'“‘p g L A R 8%
SE 191)1”? "QGJ L-)E', S _ﬁ) g0
Jfﬂuﬁl Lﬂa'ﬁ

“\ r‘,.-'"

e
o

$¥ Tk o ik ; :
b4 4 W Wil - o Wen
-:-‘Ea\‘!' __-OI ‘e WE(J—""L

j éﬁt l.--j[{-l (3";"4 e '{""'jc’.[.l.'\ = -J. o G 1 el
R : W * 1 "
- t-a"i. r\:‘, i’ 'f\l- mLs..r.-f.vr_\t.,". 'LJ! 1'J'IL‘-'|""" (r‘-'] L_‘._,DI__ 1 L L H-”u""-i“qr
0 f:;f\,J ’E:'jrﬂle\t (‘F!r{-&‘g‘.ll r-‘q‘i}ﬁi\ ?'JJ.\\,‘}_.Q »
il ~a - A |
J'—’;I b-".l“'l' R = & Lo B P \ .:::r_ I}f ki W .*.:f,lqu,., L..‘.g_'E J-i 8
= e e B T o€ SR )
ced of-A-cg S L 6N AT et
Yot p P B b nBprs bt Adth QL Sgnole
3 1 r n | 1 toa . y !
e R e L Lh 0 38 4 e QUM 0L &, WGy
i i M n yar g ~
l r!: .il- n s "}’ ks L} \-;.'q"l'i' '\-'-l- G,l‘t-\.\ _'J.t{: '--lll‘b!.'_] 1'} !,I ' A té‘ .'I'J

n(z:.ﬁ‘f:{;‘-f_n{--"a_] _l‘!”‘"I N - A e

(]
b

d

p'.,J!-.
é ﬁ) gl 6!
st aphoighe |ﬁn{wwnl

af ""-l;"d ey dh ko WM Tnhii\t"l'@:‘!‘ru Ly
het"\_f'{"‘l}(‘]l‘h&" { (nilrtﬂ\:\i-ll.
Mfﬂkl %{;5{1)*.
ey
R KA R R RS

il

L LA.'{

!'Dd“‘ld‘l{'rl | 1--.»‘;' \:‘l}\a ]( & L e .E:;Fllh:‘

< k
éh'ﬂ'l‘ﬂhr'J n;r:]rvll‘n' ]

b WUH{A‘ 44 ‘I‘("' oy s g 'X sl 1ot . “ .‘31_‘- o il ik = 'y e e
‘(:.'5'"'* ¢ Ipled C‘J":';-" ¥ 2 ga‘u-l,f:-u" gk a&lgur:) w/ho-L il
¥ e L it L\.IU Hrngmp WA §1 o ‘;{ I | :L.‘!"-:‘I“* ;"qr"-|l' A i
i YL 1 : LB B Y e S D R \ T e |
S e A SRRR, LTINS 30 prmqgl Layas, Lo e rooads
' e (wetifhai beid) Bl W iy OgMar . S50 0 LA SRS

dem Brief an SCHILLER finden wir eine Definition, in der

gt alle oben angegebenen energetbischen Funktlonen der

ache vertreten sind: "Die Sprache ist deher, wenn nich®
erheupt, doch wenigstens sinnlich des Mttel, durch welches
Mensch zugzleich gich selbst und die Welb bildet oder viel-
o seiner dadurch bewuBt wird, ds8 er gine Welt von sich

scheidet ™ (3, 8. 207).

‘Die Tdee der Sprachvergleichung

Am 20. November 1735 sehrieb EUMBOLDT en SCHIILER: "Ich gehe
Menge derauf eus, umd dle Ketegorien gzu finden, unbexr welche
‘man die Eigentiimlichkelten giner Sprache bringen kinnte, um
.4-= je Art sufzusuchen, einen bestlmmten Charekter irgend einer
schildern. Aber noch will es mir nicht gellngen,

‘Spreche zu
mnd es hat sicher grofe Sehwierigkeiten” (8. 228).

Brief an SCHILLER,

Pwel lonate vorher HuBerte ex in einem
ol m{'l_

1, ™die Sprache selbst ein orgenisches Gange 18t
9, ... hiingt sle guch mit der Tndividualitédt derer, dle sle
leprechen, go genau zusannen, daf dieser Zusammenheang
hlechtendings nicht vernachlissigh werden darf™ (5.

;150).
TIn HUMBOLDPs Schriften ist die Sprache sum ersten lal in

-'rl:!.esem Brief als Yorganisches Ganzes" chargkterisiert, In

‘gu verschiedener 7eit enbatandensn Arbelten, erfihet diesBer
{Begriff eine Konkretisierung durxch folgende Termini: "Ge-
Eetbalt", ngygten und "Form" als innere
Wirgends bedeutet sie eine formale Struktur, im

Winheit won Elementen.
Gegenteil,
in

aie stellt iiberall eine anthropomorphe Grife dar, wnd

unterschiedlicher Form ist fapt in jeder Definition der
Sprochs die innere und untrenunbere Binheit won Mensch wnd

Eprache, von der in dem erwihnben

Rede war,

Arief an SCHIILER die

vertreten.

=
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un "Sprache und Denken eine ntersuchung iiber dle energe-

lBche Funktion der Spreche beziiglich des Denkens sllgemeln

.f#nrhaitung des Gegenstendes des Denkena) wer, denkt HUMBOLLL

8 der gleichen Zelt ean die vergleichende Anthropologie

#foh nenne es eine vergleichende Anthropologle und denke darin
le Verschiedenheit der gelstigen Orgenisation verschiedener
gnschenklassen und Individuen se«. gegeneinander zu gtellen”

) ) und demit im Zusammenheng sn den universslen Plan dex
¢:ammﬁnstellung einer Sprechenzyklopidie.

ﬁ} energetische Funkbtion der Spreche und des verglelchende
srachstudium

% selnem Vortragz "Ueber des vergleichende Sprachstudium in
lezichung auf die verschiedenen Epochen der Sprachentwicklung"
(1620), in dem er die Sprache "als ein notwendiges, sonst

irch nichts zu ersetzendes Mittel zur Bearbeltung des Ideen-
jebietes’ bezeichnet, schreibt HUMBOLDT: "Denn zu diesem
f?san aich alle Sprachen, wie converglerende Strehlen, umd

b» Verhfiltnis zu ihm, als ihrven gemeinschaftlichen Tuhalt,
daher der Endpunkt unserer Untersuchung” (4, S. 15).

Ihn interessiert es =zu erforgcher, ob 1. dieser Inhalt, die
forstellungswelt, von der Sprache wmsbhingig (d.h. 1lhr Aus-
fpuck fiir ihn gleichgiltis ist) oder ob 2. beide unabhinglg
Poneinander sind. In dlesen Féllen 'hab die Ausbildung und des
Studium der Verschiedenhelt dex Sprachen nur eine bedingte
n( untergeordnete, im entgegengesstzten Fall gber aine uyn~

: e und entscheidende Wichtigkeld" (ebenda). £

e HUMBOLDT wird diese Uberlegung anhend "der Verglelchung
g8 einfachen Worts mlit dem ainfachen Begriff" geprift. Ir

Beint: "Dem Verstendesact, welcher die Einheit des Begriffes
iches Zelchen, dle des

+ +LAB

_ Pe——— " &

orbringb, entspricht, als ginnl
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s, und beide milssen einender im Denken durch Rede mdg-
lichet nahe begleiten" (8. 15-16).
folgenden stellt er die These auf: wiDag Denken ist aber

¥ bloss sbhinglg von der Sprache liberhaupt, sondern, bis
P einen gewissen Grad, auch von jeder einzelnen bestimmten"

_“. - 15} L]

oh

ainn der Verachiedenheit der Sprachen

BUMBOLDT verweist auf besondere Vorzige einzelner Sprachen,
darunter such nichteuropidischer, doch er verneint kategorisch

der Eﬂmigiallen Vorzug einer Sprache vor den anderen. Bel
de: Darlegung einiger besonderer Vorziige einzelner Sprechen
@er indoeurcpiischen Femille gibt er eine vollkommene Cha-
pakteristik vieler Sprechen Asiens, Afrikas und Amerikas.
Hoht ohne Ursache, sagbte er, lobe man das Malaische Wegen
Teichtigkeit umd Einfechheit. Die Sprache der Basken
‘erhalte durch den Wortbau und die Beschaffenheit der Zusammen-
‘getzung der Rede lhre besondere Kraft hinsichtlich der Kirze
und Gihnheit des Ausdrucks. Das Delawarigche und auch endere
gmerikanische Sprachen bringen in einem Wort mehrere Begriffe
Nmter, fir deren Ausdruck wir einige Worter brauchen, Der
Yorzug einer Sprache vor den anderen, bemerkt er, kann durch
__ wzelne Punkbte nicht erhirtet werden.

"Mpine bisherige (Erfshrung) sber het mir bewiesen, dsss auch
‘die sogenennten rohen und berberischen Mundarten schon Alles

'aitzen, was zu einem wollstindigen Gebrauche gehort, fﬂzd

‘Formen sind, in welche gich, wies es die besten wnd vorszig-
1ichsten erfshren haben, in dem Laufe der Zeit das ganze

Gemiith hineinbilden kinnte, um, vollkommner oder unvoll- |
er, jede Art von Ideen in ihnen auszuprigen’” (S. 2).

Baine

-:--.- der Betrschtwmg der Rinzelsprache als wnebhiingigen 1md

deshalb subjektiven Versuch zur TLésung der allgemeinen
¥ ﬁLH

-5
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Erkenntnis der objektiwv von den Sprachen bestehanden
Welt fiihrt er in des philosophische Prinzip den Fskt der

Yar: igfaltigkeit der Sprachen ein, Dle Vielfalt der Sprachen
B8t eine Vielheit von Wegen zur Realisierung der menschlichen
Bprechfihigkelt; sie gewiihrleistet der lenschhelt eine Viel-
gahl von Kbglichkeiten, die Welt zu sehen. So stellt er der
Unumginglichen EBinselitigkeit einex einzigen Sprache die Viel-
a1t der Sprachen gegeniiber, die Bereicherung durch dle Viel-
$alt der Methoden, wes auch eine Uberbewertung eines einzigen
feges zur Erkenntnis als des einzig mbglichen verhindert.

HUMBOLDT zeigte den Weg zur dialektischen Lisung der Antinomie:
pinheitliches Denken der Menschheit und Vielfslt der Sprachen
Ber Vilker. Aber trotzdem konnte man in seiner Frage dies Ge-
$ahr oiner einseitigen Interpretation sehen: wenn die Sprachen
Bine gwar gleichwertige, aber trotzdem unterschiedliche

[ ung der AuBerwelt darstellen, heifit dss nichb, daf das

@f dieser Grundlege gebildete "Weltbild" die Vechselbezie-
Jﬁu;en zwischen den Vélkern storen wird?

Bleses Paradoxon loste HUMBOLDT selbst:

Bivilication umd Cultur heben die grellen Contraste der
fBlker allnghlich auf, und noch mehr gelingt das Streben

na h allgemeiner sittlicher Form der tiefexr eindringenden,

.fa eren Pildung, Damit stimmen auch die Fortschritte der :
fisccnschaft und Kunst {iberein, die immer nach allgemeineren,
fon. nationellen Ansichten entfesaelten Idealen hinstreben™ :
8. 409). /
fiigt er hinzu:

Wenn sber das Gleiche gesucht wird, kann es doch pur in vex-
hicdnen Geiste errungen werden, und die Mannigfaltigkelt,
Bicrer sich die menschliche Bigenthiimliohkeit, ohne fehler
fG' & Einseitigkeit, suszusprechen vermeg, geht ins Unendliche’

409-410) . |
f*?a &,
3 'E\I-'I
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Der russische Gelehrte und Humboldt-Anhiinger POTEBNJA

ffi EBHA) verweist auf die Nicht-Widerspriichlichkeit der
gngefiihrten Aussagen wnd bemerkt, daB das Streben nach All-
pemeingiiltigkeit und Vollsténdigkeit von einem Wachstum des
Individualitétegefiihls begleitet wird, weil die Einsicht in
i A11gencingiiltigkeit die Aufdeckung der Spezifik fordert

(5, s. 41).

den Grund der Verschiedenheit der Sprachen

g
i

gis zum heutigen Tag gibt es die verbreitete Ansicht,

L;Eﬂl DI hebe gich bei der Definition der Sprache von einer
jetaphysischen Auffaseung des "Volksgelstes" leilten lessen
ind hsbe dle Spreche als Ausdruck dieses letzteren ange-
fehen, Diece Auffassung wurde besonders von einem der

futoren der Zeltschrift "Vilkerpsychologie®, H. STEINTHAL
j;}. und durch den Autor der "Vidlkerpsychologie', W. WUNDT
£7), gestirkt, Nach F.N. FINKs (8) Buch "Der deutsche Sprach-
fj. als Ausdruck deutscher Weltanschauwumng" (1899) bestand
fein Zweifel mehr daran.

jq; die Sprachs keine individuelle, sondern eine kollelkbive
'xg gleichzeitig mit den gelstigen Besonderheiten des Volkes
terbundene Bildung ist, war offenbar von alters her bekanntb.
B spiT (I'. INIET) schreibt in seiner dem Wesen nach sozlo-
logischen Arbeit "BmezeEne E 8THHIECKYD neuxonormo’ (I1927):
fin den "Stroumata' des Klemens von Alexendria fand ich {
plgende Bemerkung: "Sprache definiert man folgendermafen,
He sei ein Verfahren zum fusdruck der Gedanken, dem Cha-
kber des Volkes entsprechend schillernd" (9, 5. 139).

B letzter Zeit wurde auf dem X. Internstionalen iinguiatmq—
jongrel Sprache und Volkscharakbter ermeul Gegensiand. der

55 erung (Materislien des X, Linguistenkongresses in
Bkkarest 1967, s avch AGATEW (A. ADPALB) (10, 8. 124-139)
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Die Brklirung dieses Problems muf man gerade bei HUMBOLDT
suchen, weil das ganze Durcheinsnder in dieser Frage miv
goinem Namen verbunden ist und die tells widerspriichliche
teils miBverstindliche Auslegung seilner Anslchben die For-
" scher erstens vom Studium seines gesamten Nachlesses und
‘gweltens von der Bearbeitung wvieler Teilprobleme, die mit
ider Sprachsoziologie verkniipft sind, szuriickhielt.

Wegentliche Bedeutung het unseres Erachbtens die Klérung der
iFrage, da8 die "inmere Sprachform" als "rein intellelkbusller
iheil® der Sprache definiert ist (4, 8. 463); auch werden
ldie Termini "Intellekt™ und "Geist™ manchmal in gleichem
'8inn gebrasucht. Wir haben den Eindruck, dail sich die
Minnere Sprachform™ - unter rein intellekbtuellem Aspekt be-
trachtet - weder nuwr aus dem Begriff des "Menschhelts-
lgeistes™ noch allein aus dem Begriff des "Volksgeistes™
febleiten 1d8t. Die Rolle und Stellung des Sprechlichen geht
ideutlich aus einer vom HUMBOLDT geprédgten Definition der
"Nation" hervor: "Eine Nation ... ist eine durch bestimute
:-'.- ache charakterisirte geistige Form der lenschheit, in
Beziehung auf ideslische Totalitdt individuallsizt®

4, S. 160).

filne solche Definition des Begrifis der Natlon 1467 sich
gehwerlich bel anderen Vertretern der idealistischen
geutschen Fhilosophie finden: die "Individualisisrung" der
jenschheit geht sprachlich und nlcht nach elnsm rein gel-
gticen Prinzip vonstatten. Dies schafft berelts elne Tiihl
bare Besonderheit, obwohl es das HEGELsche "Emenations:
jBchema’ trotzdem nicht wesentlich idndert.

I'

Bber HUMBOLDT verbessert wmd enght seine elgens angefiihrte
Befinition ein: "Venn daher oben (§ 11) die Nationen gel
Btige Formen der Menschheit genennt sind, 80 war darum

: Biickblick auf ihr reales, irdisches Treiben nicht auf-
.gehen, gondern der Ausdruck nur gewihlt, well dort von der
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rch vollendete Sprachemtwicklung geliuterbten Ansicht ihrer
ntellsctualiteet die Rede war, In der Wirklichkeit sind sie
eigtige Krifte der Menschheit in irdischer, zeitbedingter
heinung" (4, 8. 161-162).

plglich kann dss Volk nicht allein als Fmanation des Mensch-
@itsreistes pelten, well seine Exigtenz auch nichtzeistige
hyeische Bedingungen bestimmen.

@lhelm von HUMBOLDT hat zwar in verschiedemen Arbeiben mehr
1s euf die empirischen Bedingungen hingewlesen, die Sprache
hd Volk miteinander verbinden, sber in seiner lstzten Arbeil
PRinleitung") bemerkt or kler, dal die Frage der Beziehung

pn Sprache und Volk nicht endgliltig entschieden werden kann,
gnn mon nicht eine dritbe, mit der Sprache in wmmittelbarer
prrelation befindliche Erscheinung "haohen Renges", den Volks-
ist, beriicksichtigt.

Blcher Natur ist diese Eorrelation? "Die Geisteseigenthiin-
fehkeit und die Sprachgestaltung eines Volkes stehen in
plecher Innigkeit der Verschmelzung in ainander, dass, wenn
e eine gegeben wire, dle andere miisste wollstindig aus ihr
?E;leitat werden ktnnen (8. 414).

fenn wir Intellectualitaet und Spreche tremnen, 80 existirt

fne solche Scheidung in der Wehrheit nicht™ (8, 415); "denn

g Intellectuslitaet und die Sprsche gestatten und befﬁrdarn
einender gegenseitig zusagende Formen' (8. 414).

per ohne einem wvon ihnen eine zeitliche Prioritél zuschreiben
W wollen, bleibt es trotzdem eine Grumdfrage, das reals
Hnzip fiir die Erklédrung der Sprachverschiedenhelt zu

fAden. HUMBOLDT gibt sich zu elner golehen Irklirung nichi

_; mit der Nemnung des lautlichen Fakbors zufrieden. Ir

ght ein "héheres Prinzip". Die Unterschiedlichkeit der
Pachen ist empirisch uit der Verschiedenheit der VSlker
Pbhumden, Eonnte msn diese Unterschieds und Besonderhelten
Bht aus dem Volksgeist els htherem Ausgsngsprinzip eridliren?

« «LAB
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'o golche Pragestellung bereitet von infang an wesentliche
nGehen wir sber, wie wir uns

_;Jdﬁlcgischa Schwierigkeitens:

sh; entbrechen kinnen zu thun, in dle Art dieser Verschiedon-

+ der eingelnen Cestaltung des Sprechbaues ein, 80 ktnnen
geistigen Eigenthiimlich-

s nicht mehr die Erforschung der
8, erst ebgesondert fUr sich sngestellt, auf dis Beschaffen-
it der Sprache anwenden wollen (8. #15-416), weil uns die

rkliche Beschaffenheit ein gegenteiliges Pild geigh: "In den
theren Epochen, in welche ums die gegenwirtigen Betrachiun-
kennen wir die Nationen iibeThaupt our
ex nicht einmal immer genau, welches

imiipfung nach, bel jeder

Jizurﬁcﬁversetzen,
poh ihre Sprachen, wias
% wir uns der Abstamiung und Ver
pache zu denken haben” (8. 416).

wfolkspelstes" in die ver-

MBOTDT scheint den Begriff des
gfiihrt zu haben, um die VTer-

:-nhanﬂa ﬂpr&nhwiaaanschaft eing
hiedenheit der Sprache zu erkliren; aber es ergsb sich, deB

myolksgeist™ in reiner Form nicht existiert, er ist eine

shsichtige Grofe: fber iwn miiosen wir Keantmisse wieder

h eine Art verwunschener Kreis gesehlossen e
der Volksgeist als 'hohes Prinzip"

denheit und Spezifik dex Sprache
Prinzip als mbekanntes

L habens ainerseits wird
P Brklirung der Verschie
jnannt . andererselts verlangt dieses

g unklares gelbst eine Erklirung durch ein sprachliches
dnzip. Dieser Umstand ervegte auch STEINTHALS Aufumerksanizell
ailt folgendermafien:

nicht als ein Werk des Nationel-Geistes

e Sprache dirfen wir
Geigteskraft nicht

Behen, weil wir das epen der menschllchen
ch dieses, dann dilrfen wir die

greifen; begriffen wir jedo
zar nicht sagen wollte™

?:ch& wol so ansehen: was doch H.
8. 255, 2 7 Tubnote 3).
irt gu urbeilen, Unver-

RROLDT fiihlt selbst, daB aus dieser
fr erklirt dss 80

Bndlichkel’ hervorgerufen werden knnte,
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Bs 11zt auch kein irrefiihrender Girkel darin, die Sprachen
18 das Werk der Golsteskraft des Volkes anzusehen und mu-
leich dle 1etzbere erst aus ihrem Bau erkennen Zu wollen.
mn da jene eigenthiimliche Kraft sich nur an der Leitung

pd mit Hilfe der Sprache entwickelt, so kann diese kein
\dres Gepridge als des ihrige an sich tragen™ (B.255-256,

_. ] FH.BH#‘EE E‘)—
jolglich konn der

Volksgelst keine andere Organisation heben

ls eine aprachliche, denn &3 gibt keine seelische Eraft, die
Roht den Stempel des Sprachlichen twiige. Der Volksgelst ala
achlich modifizierte Gelsteaform der Mensechheit" schelnt

de gleiche CGrbBe zu gein, die man in der Sprechsoziologls

ds "sprachlichea BewuBisein des Volkes" oder "sprachliches
Jenken” bezelchnsb. Tn dleser Hinsicht ist eine Stelle aus

em ersten Eapitel der "Einleltung" verstindlich, in der

fpckt gesagt ist, def dle Spreche in ihrer Gesamthelt und

5 ihren inneren Beziigen "nur eine Wirlung des Hationalen
rachsinns ist" (12, 3. 18)

wpinleitung® gibt es zshlreiche Stellem, WO elnerseits
:"._x Volksgeist (nationaler Sprachsinn) als Sprachschbpfer er
theint und sndererseits dle Sprache als Geistesschipfer und
Pormer. Vir niissen annehmen, daf HUMBOIDT mit einer solchen
frteilswelse weniger dem nistorisehen Sachverhalt wiederzugelex
estrebt ist, als vielumehr den Fakt festhalten will, daf die
eprif fo von Sprache umnd Volk in Korrelation miteinandsxr

gehen und nicht voneinander getrennt werden diirfen, Tenn Wi
e auf den Standpumkt einer golchen Einheit stellen,
Hacht der Eindruck des sogenannten “verwunschenen Kreises”,
pg die entsprechende Ausfithrwg des Autors in diegem Zu
jammenhang wird verstindlich (liber die Tnmielichltelt des
pgenennten wreryungchenen Ereiges™ slehe oben ).

A der

ax-

Standpunkt der Einhelt sehlie8t mit logischer Notwendig-

die Stellung der Frage nach dem zeltlichen Primat at

- =L AB

& e

o il
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_ k wnd Sprache besteht keine geitliche Abfolge

4§ koin Ursache-Tirkung-Verhiltnis. Aber das bedeutet nicht,
a8 ihre Vechselbeziehung ein statischer Yalkt ist. Die Sprach-
seiologie mub den Hecheanismus ihrsr echselbezisehung in der

enanik studieren, Diese Forderung entspringt innerlich dem

lf&n.dar dynemischen Sprechtheorie, die gerade HUMBOLDT als

pster schuf.

pagehend vom Postulat der Einhelt wvon Spr

3p+ HOMBOLDT genz besondere Aufgsben fiir dis

3che ek

Das vergleichende Sprachstudiun, die gensuse Ergriindung der

fannicfaltigkeit, in welcher zahllose V5lker diemelbs in sie,

1 geleghe Aufgabe der Sprachbildung losen, ver-

dert alles héhere Interesse, Wenn aie sich nichbt an den
enschliesst, in welchenm die Sprache mit der Gesteltung

nationellen Ceisteskraf?t russmmenhiogt™ (4, S. 3183).

dechen Vol

sche wnd Volk, um-
Sprachwissen-

15 llenschen,

&s fir eine konkrete Bedeutung hat die Beriickaichtigung der
pwihnten "Verbindung"” fir die Analyse der Sprache selbst?

Tm- ¥ann allerdings dort nicht Stoff fiir das, seiner Natur
sh, nur historisch zu behendelnde vergleichende Sprach-
Fudiun suchen, men kann sber nur da die Wingicht in den wr-
priinglichen Zusammenhang der Thatsachen und die Durchechauung
» Sprache als eines innerlich zusaumenhiingenden Orgenicnus,
O anen® (5. 384).
Shon im ersten Espitel der tMnleitung"” begegnet uns die
hese, daf dle Sprache fiain innerlich zuscnmenhangender Ur-
mismus” ist. (Der Begriff "Opganismus® £d11t schon in
beiiheren Arbeiten). Gerade zur Epforschung dieser inneren
gpheit ist es dem Autor zufolge notwendig, den Begriff des
geistes 2zu bericksichtigen, Diese Irklarung, beachtens
vom OStandpunkt der Berlicksichtigung der

i Terfassers, ist in dargeleghber Forn trotzdem deklevelbly lHB
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und allgemein, Hier ist der gleiche Gedanlke noch einmal voll-
Htﬁndiger wnd debaillierter:

in ihrer gusammenhingenden Verwebung nur eine Virkung
rachsinns ist, so lassen sich gerade die

Bildung der Spraechen in ihrenm innersten

a gugleich ihre wichtigaten Ver~ 1
gar nicht grilndlich beantworten,
aufsteigt” (ebenda).

‘"Dg sie
'des nationellen 5p
‘Pragen, welche die
‘Teben betreffen, und worsan
schiedenheiten entepringen,
wenn man nicht zu diesem Standpunkte hin
miigsen elso annehmen, daf der Begriff "nationaler Sprach-

" einige mit dem Wesen der Sprache in Zussmmenheng gtelhen—

B
de Probleme erhellt. Dies ist gerade der "oben exwihnte Ge~
htet?

: chtspunks", Was fir Fragen werden speziell beleuc
1. Welcher Natur das in der Dymamik ("Schipfumg") vertretene
Wipnerste Leben" der Sprache ist und 2. die mit dem letzteren
‘organisch verbundene Frsge mach dar Crundlsge fir dle Wesens-

‘unt erschiede der Sprechen,
‘Eines ist kler: dieses ninnerste Leben" der ESprache 18T nicht
' zleiche wie "nationeller Sprachainn.™ Und wirklich: des

4nnerste Leben der Bprache 18t gerads das Innenlehben der

iBorache, und dieses muf, aalbatverastindlich, rubiefst =prech-
ich ala die

M4ch sein; auf jeden Fall nicht weniger sprechl
zwar mift HUMBCOLUT der Lautform grofie Bedeubing
‘hel und nennt sie mronstitutives Prinzip” der Sprachver-
edenheit, aber gerade in dem Kapitel "Innere Sprachform™
Vorgige noch 80 Iometvoller und Gon-
relcher {,autformen, euch verbunden nit dem regesten Articu-
] ionssinn, bleiben aber mvermdgend, dem Gelste wirdig zu-
agende Sprachesn hervorzubriangen, wenn ploht die strahlende
Klarheit der auf die Sprache Dezug habenden Ideen sle mit
$hrvem Lichte wnd ihrer Warme durchdringt, Dieser ihr gfanz
Mnnerer und rein intellectuelier Theil meoht eipentlich die

Bprache aus" (4, 5. 463).

| « +LA
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Eine griindlich durchdachte linguistlasche Positlon bringt
folgende Folgerung HUNMBOLDTs zum Ausdruclé: HMan muB die
Sprachen zwar sls "durch die intellectuelle Eigenthiimlich.-
keit entstenden ansehen. allein die Art dieser Eigenthiimlich-
keit bel jeder einzelnen in lhrem Baue aufsuchen, sSo dass,
wepn dle hier einpeleiteten Betrachtungen zu einiger Voll-
stindigkeit durchgefiihrt werden sollen, es ums jetszt obliegt,
in die Natur der Sprachen wnd die Moglichkelt ihrer rickwiriken-
den Verschiedenheiten niher einzugehen, M auf diese Velse

das vergleichende Sprachstudium an seinen letzten und hoch-
aten Beziehmngspunkt anzukniipfen™ (5. 416). Wie sich heraus-
stellt, ist dieses "hohe Prinzip", worauf sich die vergleichen-
de Sprachwissenschaft stiitzen muB, nicht der Volksgelist.

Tmmer fiihlbarer wird die Notwendigkeit, die jinnere Sprachform
als "intellektusllen Tell" der Sprachs m%l"hohaﬂ Prinzip"
pinzufiihren, was uns den Weg zu diesem "letzten wnd hiéchsten
Bezlehungspunkt™ beleuchten soll. .

. Das vergleichende Sprachstudium und dis "inmere Sprachformn"

Un "das vergleichende Sprachstudium an seinen letzten und
héchsten Bezishungspunkt anzukniipfen”, lst es nach HUMBOLDIS
Auffassung notwendig, "in die Natur der Sprechen und dle og--
lichkeit ihrer riickwirkenden Verschiedenheiten niher einsu-
zgehen" (ebenda).

Abar diese Aufgabe verlengt die Erarbeitung einer besonderen
liethode, um 80 mehr, da gleich von Anbeginn der Forschung

fast uniiberwindliche Hinderniase vor dem Sprachwinsenschaftlex
atehen: "Die Sprache bietet une eine Unendlichkelt von Hinzel-
heiten dar, in Wirtern, Regeln, Analogien wnd Ausnahmen aller
Art" (4, 8. 417).

Welche Ordnung men such in dlese Vielpsstalt der Erscheinungen
hinfithrte, vermittelt sie doch trotz sllem den Eindruck eines
Chaos. "Dies erfordert noch ein eignes Aufsuchen der gemein-

;{f ﬁ I-HB
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schaftlichen Quellen der einselnen Eigenthiimlichkeiten, das
Zusammenziehen der zerstreuten Zige in das Bild elines orge-
nischen Ganzen" (ebenda).

HUMBOLDP formuliert ein bedeutendes methodologlsches Prinzip:
"in deher verschiedne Sprachen in Bezug auf ihren charakterd-
stischen Bau fruchtbar mit einander zu vergleichen, muss man
der Form einer jeden derselben surgfilﬁigtnuﬂhforachan, md
sich suf diese Welse wergewissern, suf welche Art jede die
hauptsiechlichen Fragen 1dst, welche aller Spracherzseugung als
Aufgaben vorliegen" (ebenda).

Aber wie s0ll msn die Form auffassen? Seiner Meinung nech ist
ee ndtig, elnen solchen Begriff der Form auszuarbeiten, den
men effelkbiv suf unterschledliche Spr&ﬂagystame anwenden lgnn,

Form versteht er als System ("Es gibt nicht Tinzelnes in dsr
Sprache, jedes ihrer Flemente kiindigt sich nwr als Teil eines
Genzen an; daraus folgt: "Man kann die Sprachen nicht als
Azgregate von Wirtern betrachten. - Jede 1is% ein System ...").,
als Struktur (das "Bestindige und Glelchfdrmige™), und als
Organisstion (Die Sprache ist "eine Tibigkel® (fnergeian)™ ).

In dem Kspitel "Form der Sprachen" fordert er, zwel Ebenen
gu unterscheiden: die Hbene der Beobachtumg und dle Ebens
der Abstraktion, In Zusammenhsng damit zieht er eine Grenze
gwischen dem reslen Objekt wnd dem Gegenstand der Idnguletik
ale Tissenschafth.

Diese Unterscheidung hilt sr, obwohl sie won der realen Wirk
1ichkeit emtPernt ist, nichtsdestoweniger gerade fiir dle
pmecke elnes tieferen Eindringens in eine konkrete Sprache
filr notwendig.
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. Die "innere Svrachform™ und die “Syntheas™

Dor Begriff der Sprachform und besonders der "imneren Sprach-
form™ steht in unmittelbarer Verbindung mit dem Begriff der
"Synthese" oder der HUMBOLDTschen Auffassung des Verkniipfungs-
alcbes von Laubt und Gedsnken. Einfacher ausgedrickt, ist es
eine Frage des Zusammenhanges zwischen Laut und Denken. Aber
wie vollzieht sich dieser ProzeS8? Dazu muf men zyperst nach

dem Wesen und Sinm der "Artilkulation® fragen. Ohne Zweifel \
wird in der "Einleitwng" der Terminus "Artikuletion" im Sinne
elner funktional-formalen Gliederung gebraucht und denzufolge
ist der "artikulierte" Laut als sprathlich bedeutzamer T.auk
aufzufassen.

In der "Einleitung" sind zweil Arten won Artikulation zu unter-
scheiden: 1. die physiologisehs und 2. die “rafﬁe“ oder for-
male Artikulation. Die formale Artilulstion ist von der
physisch-physiologischen grundsitzlich zu trennen, sie be
gzeichnet nur dle funktionale Gliedsrung des Lautstromes.
Deshalb kdnnen wir gie - im Unterschied zur physiologischen -
die funktionale Artikulation nemnen. In diesem Fall kinnen

die Begriffe "Form™ und "Funktion™ als zusammengehirig be-~
trachtet werden. !

Artilulation nur als formales Gliederungsprinzip des Lauk-
stromes verstanden, gibt es jedoch nicht. Das besagte Prinzip
wirkt im intellektuellen Teil der Sprache, in ihm liegt die
ganze Wirklichkeit der Sprache. "Die Avticulation ist das
elgentliche Wesen der Bprache" (11, 8. 3).

Aug der funkbtionalen Artikulstion ergeben sich aprachlich
relevante, Wert besitzende Finheiten. Tn der Sprache hat

Jedes Element eine bestimmbe "Bedeutsamiteit™, einen besbimnten
Werts; Jede sprachliche Einheit dient irgendeiner Absicht,
einer Darstellung: "Denn die Absicht und die Pihigkeit sun
Bedeubsamkeit, und zwar anicht zu disser iiberhaupt, sondern

> %LH
=%
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zu der bestimmbten durch Darstellung eines Gedachten, mach®
allein den articulirten Laut aus® (4, 5. 440).

Dor Zussmmenhang zwischen dem #uBeren (materiellen) und denm
inneren (ideellen) Aspekt beruht auf dem Prinzip der for-
malen Homogenitit. Die Elnheit der formelen Struktur macht
einen Widerspruch zwlschen Materiellem und Tdeellem in der
Sprache unmSglich und 148t des Felkbum der prinzipiellen Ver-
bundenheit und Einheit der beiden heterogemen liomente - des
ILautes und des Inhaltes (der Bedeubtsamktelt) - verstindlich
werden.

Hierbei ist zu bemerken, def wir in fasb allen grundlegenden
Definitionen der Sprache, die HUMBOLDT z1 verechiedener Zelt
wd in verschiedenen Werken gab, auf dle Charskteristik der
Sprache als den Laut mit dem Gedanken verbinden Grife stoBen.

Epinnern wir uns an die bereits erwihnte beriibmte Definition
der Sprache aus dem Kspitel "Uber die Sprachform": Sprache
wigt kein Werk (Ergon), sondern eine Thitigkell (Energeia).
Thre wehre Definition kenn dsher nur eine gepetische geyn”

(3. 418), Und weiter: "3ie ist nemlich die sich ewig wiedexr-
holende Arbeit des Geistes, den articulirten Laut zunm Ausdruck
des Gedenkens fihig zu machen" (ebenda).

Oder eine vielzitierte Bestimmung der Sprechform aus der "Ein-
leitung"™: "Das in dieser Arbeit des Geistes, den articulirten
Lawt zun Gedankensusdruck zu erheben, liegende Besténdige und
Gleichférmige, so vollstiindig, als mdglich, in seinem Zusaimen-
hange aufgefasst und systematisch darg stellt, mecht die Form
der Sprache aus" (8. 419-420).

Wine verhdltnismifig frithe Definition der Sprachform ist
folgende:
"Die Sprachform, ganz im Allgemelinen betrachtet. ist die Form.

in welcher eine Sprache ihre Wortlaube zum Ausdruck des Ge-
denkens gestaltet und ordne n (2. 302).
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min Stiick weiter unten schreibt HUNBOLDT, sich an diese
Definition erimnernd: "Gehen wir gber auf dasjenige gurick,
was wir iiber die wehre Natur der Sprachform, als eines
Dranges den Gedanlken in Worte zu kleiden, weiter oben (§ 110)
gesagt haben® (S. 309-310) usw.

Bei der Bestimmung der Sprache als System welst er wieder
auf den Syntheseskt hin: "lMan kann die Sprache nicht als

{

Aggregebe von Wirtern betrachten. Jede ist ein System, nach Jf
wolchen der Geist den Lawt mit dem Gedanken verkniipft"

(13, 3. 220).

HUIBOLDT bemerkt nicht nur den Fekt der Synthese in der
sprachlichen Organisation, sondern verweiﬁ} auch suf die
wichtigsten Resultate dieses Sehépfungsakties, wodurch er die
onergetische Rolle der Sprache beziiglich at intellektuellen
Prozesse beweist: das Denken kann sonst "nicht zur Deutlich~
keit gelangen, die Vorstellung nicht zum Bepgriff werden".

Alsc ergidbt sich, wenn wir zur Frage der HUMBOLDTschen Auf-
fassung der Sprachform guriickkehren, daf die Vereinigung des
Lautes mit dem Gedanken im Syntheseekt keineswegs das Auf-
finden einer Stitze fiir den Gedanken bedeutet, sondern sie
ist ein Orgsnon von Gedankenformung wnd -bildung, denn ochne
die Vereinigung mit dem Laut kann "das Denken ... nicht zur
Deutlichkeit mgelangen, die Vorstellung nicht zum Begriff
werden” (4, S. 426).

Dabei geht diese Vereinigung nicht mit einen beliebigen Laut-
und einem beliebigen Gedankensbschnitt wvonstatten, sondern

im System und nach einem Formprinzip, was vor allem in der
Arbikulation zun Ausdruck kommt. Durch diese Verkniipfung

des Lautstroms mit dem Gedankenstrom entsteht ebtwas "Heues',
und dieses "Neue" ist mehr als die einfache Kombination (e~
danklicher und lautlicher Elemente, Diese neue sprechliche
rinheit hat schon einen "Systemindex™, weshalb auch das

%Jﬁlﬂﬂ
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Verstindnis eines Wortes des Arbelten der gessmten Sprache
bedeutet.

HUMBOLIDT erhielt als Syntheseergebnis eine formazle Einheit
von Sprachelementen. Deshalb.ist fiir ihn “dle Sprache Form
vwnd nichts anderes als Porm", Innerhalb der Sprache gibt es
die Gegeniiberstellung von Form und Material nicht mehr. Wir
kinnen reines Materiel auf dem Wege der Abstraktion gewinnen,
obwohl es unabhangig von der Sprache nicht real existent ist.
In reiner Fbrm aber ist es amorph und liegt suBerhalb der
Sprache. Material "aufzufinden", gelingb nur, wenn man sich
auf auBeraprachliches Gebiet bagﬁft,

Folglich heben wir es in der Sprache nur mit den Ergebnissen
der Synthese zu tun. Uber die Syntheseprozesse kinnen wir
hichatens aus dem Ergebnis urteilen, denn der Syntheseakf
selbst ist nicht im Wort bezeichnet, well er immateriell und
"immanent" ist (4, 8. 400). Er ist die inmere Form, weil sein
gesamtes Wirken formal ist. Das "Geheimnis" der Synthese ist
mit der analytischen Methode, it der Zergliederung der zu
einer sprachlichen Finheit gehfrenden Komponenten nicht zu
1%sen., Diese Methode der "Zergliederung" sieht er els eine
zwar unumgingliche, sber leblose Operation der wissenschaft-
lichen Analyse an wd bezeichnet sie als "anatomisch® und
vagtatisch', wobei er ihr die dynmamische Methode gegeniibex-
atellt, die er als "physiologisch'" bezeichnet, und die Sprache
als Form, Erzeugmg und Energeia betrachtet anstelle wvon
amorphem Material, Produkt und Ergon,

Die innere Sprachform sls "intellektueller Bestandbteil dex
Sprache (d.h. als imnerer) wurde sicher als Gegensabiz zw
Tdee der Nomenklatur und anstelle physischer Kriterien zur
ﬂaﬁatellung der sprachlichen Rinheit ausgearbeitet. Aber als
Torm ist sie ein SyntheseprozeB, und ihre Funktion ist eine
"eonstructive" (ebenda).

+ +LAB
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Das Wort, das "kein lquivelent des Gegenstandes ist", ist das
Ergebnis der Synthesetitigkeit der Sprache als Gesamtform.
Die sprachliche Grofe ist mit dinglichen IIriterien nicht
mefbar, das geht sowohl aus der Analyse des Kommunikebions-
prozesses innerhalb einer Spreche als auch dem Fakt des Ver-~
gleichs wverschiedener Sprachen hervor. Diese methodische
Uberlegung ebnet zusammen mit der Trklirung der "inneren
Sprachform™ zum "intellektuellen Bestandteil" der Sprache den
Teg zur immanenten Linguistik.

Gerade in Verbindung mit den ﬂufgabsnsﬁaa Aufbaues der Sprach-
wissenschaft verlangte er die Abkehr won der sachbezogenen
Analyse des spreachlichen Phinomens und von der Wiedergabe im
voraus bestehender (apriorischer) Tdeen und wies auf den

Pekt der Synthese von Laut und Gedanken in der Sprache als
linguiatisches Eriterium zur Analyse des sprachlichen Phi-
nomens wad sgh das Wort als "Einbeit von Laubt und Begriff" als
Muster einer solchen Synthese wnd "wehres Element des Sprech-
aktes™ am, (Die Silbe stufte er nicht go ein, denn sgie ist
keine Einheit wvon FPhysischem und Bedeutung. )

Die Verschiedenheit der Sprachen besteht nicht "in den ver-
schiedenen physischen Bezeichnungen ein und desselben Dings".
Wenn aber innerhalb einer Sprache keine Agquivalente zwischen
synonymischen Einheiten beateht, um so mehr ist die "Synonymils
zwischen verschiedenen Sprachen" als wverschiedenen Interpre-
tationssystemen zu erwarten. ;

Die Losung dleser Aufgsben verlangt die Erfiillung einiger
Torbadingungens:

1. Die Uberwindung der neiven Auffassung won der Sprache.
5, Die Kritik des mataphysischen Henschenbegriffs.”’

4)

n
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Die innere Sprachform wund die genetische Methode

Wir bemerkten anfangs, daf die "innere Sprachform" als
"intellektueller Bestandteil™ der Spréﬂha (d.h. als innerer)
sicher im Gegensabtz zur Idee der Nomenklabur susgearbeitet
wurde ; obgleich die "innere Sprachform" wor allem gerade

dies darstellt und sie danlb den frilher ererbeiteten Begriff
der “Weltansicht“a) verwandt erscheint, ist sie doch gleich-
zeltig in der "Einleitung"” in den Ereis dynemischer Begriffe
eingefiigt, die die menschliche Tatigkealt zum Ausdruck bringen,
wie z.B. "Energeia®., "Synthese", "Artikulgtion" und "Erzeu-
gung"”, Hehr noch: gerade in dieser Klasse von Termini nuf ihy
S8inn als der eines anthropomorphen Fhinomens geklirt und er-
arbeitet werden: Wie sollen wir die "Erzeugung" wverstehen,
und was bedeutet die "genetische" llethode als Veg zur Er-
reichung des "immanenten" und "konstruktiven” Wirkens des
Syntheseakbes.

Das Wort, das "kein Kquivalent des Dinges ist", steht am

fnde des Syntheseprogesses der Sprache ale Gesamtform; dieses
Tirken der Sprache kommt in jedem Sprechskt sum Ausdruck, doch
die Tobtalitidt dieser Akte ist die Sprache. Das Erreichen des
"iumsnenten" umd "konstruktiven" Virkens des Sprechakbes kann
mit der "genetischen" lethode miglich werden., Genesis be~
deutet hier keinen Anfeng in der Zeit, sondern vielmehr den
Ursprung, dessen Folge das OSchaffen des Neuen ist. Damit ist
die genetische HMethode dasselbe wie das Erkennen des Sprach-

e

sktes im Sprechakt. HBine solche Wortanalyse, die uns mehr
gibt als eine einfache Koubinatlion der ihr engehiirendsn
fomponenten, ist die Methode zum Frltennen der Synthese als
formal-gprachlichem Akt, die genetische lethode, der Teg von
der Produkbtion zur Tuﬁlﬂheib? vom Ergon zur Fnergels, wvom
Resultat zum ProzeB, von der forma formeta zur formas formans
Die analytische llethode als Methode der statischen Tinpuistik

=
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die lMiethode des Zergliederns desselben sprachlichen FPha-
nomens, wechselt in den Synthesetheorien der Sprache mit

der genetischen llethode, die mit der Methode der logischen
iWekonstruktion vwnd der Mathode zZum Erkennen der inneren
Form identisch ist, Dieses Orkemnen wird auf zwel werschiede-
nen Wegen verwirklicht: 1, in der Sprechkommunikabtion durch
die genetische Methode ("Element mit Strukturindex™) wmd

2., beim Sprachvergleich ausgehend von der Tatsache, daB
zwischen zwei Sprachen "keine Synonj@iik besteht", daB das
Tort "kein lquivalent des Dinges ist™ und die sprachliche
Grofe mit dinglichen Eriterien nicht meSbar ist. Das geht
sowohl aus der Analyse des Eommunikstionsprozesses innerhalb
einer Sprache als auch aus den Vergleslch verschiedener
Sprachen hervor.

Der Ausgang vom Postulat der Erzeugung und die Abstrakbtion
von sachbezogenen Kriterien bedeutet, def es nur im Rehmen
der energetischen Theorie mdglich ist, den Fakb ﬁar Sprach-
verschiedenheit zu erklfiren. In diese Veraschledenheit einzu-
dringen, ist nur mit der Tostulierung der Syntheseakbe als
innerlich vereinigendes Pringzip wvon Elementen miglich.

lenn wir segen: "wereinligend", miéchbten wir hier ein Lomenb
vermerken: wenn wir die Synthese gls Organissbtion des
amorphen Materials auch nur ein einzipges Mal belegen, ist
sie schon ein Ergebnis des Titigkeitsbeginns (der Synthese-
tatigkeit! und nicht im Sinn eines einfachen "AnstoBes”!)
des ganzen differenzierten Systems. In diesem Sinn kann der
Syntheseakt, die Verkniipfung des Lautes mit dem Gedanlken, in
jedem Sprechakt beleght werden, asber das wirkliche Wesen der
Sprache, die Entridtselung seiner echten synthetischen Natur,
die inmmere Form, die Energeia, wird dann méglich mmd zu-
ginglich, wenn wir von der Einheit der Eprechalrtte ausgehen.
Tie gesagt, ist die llethode genetisch: in jedem Finzelakt
das FErkennen der gesamben Titigkeit, Deshalb existlert kein
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isoliertes Flement: jedes won ihnen wird als Erscheinmung
des einheitlichen Formprinzips betrachtet. Das empirische
Subjekt hat einen Sprachsinn als Wirkung des Systems
(Syntheseaktivitét), den es dem Artikulationssinn im ProzelB
der Begriffsbildung vorsusschickt. Die inmere Form ist ein
Prinzip des sprachlichen BewuBtseins, und unter diesem
Aspekt werstehen wir sie.

Die "Forderungen' des Denkens [

Der wehre Inhslt der Sprache ist nach HUMBOLDT einerselts

der Leut iiberheupt und andererseits die gpontane Titigkelt
deg Geistes (4, 8. 422).

An anderer Stelle sagbt er, daf des Nachdenken iiber die Sprache
zwel Pringipien erschliefit: die Lautform und ihren Gebrauch
zur Begzeichmung der Gegenstinde umd Verimiipfung der Gedanlken.
Dieser Gebrauch "griindet sich suf die Forderungen, welche das
Denken an dis Sprache bindet, woraus die allgemeinen Gesetze
dieser entspringen” (3. 425). Daraus erhellt, daB diese
"Forderungen®™, die der Sprache vom Denken gestellt werden, dise
Begelchnung der Dinge und dis Verkniipfung der Gedenlten ein-
schlieBen. Die Sprache realisiert das durch den Laub. Da diess
Forderungen allen Sprachen gemeinsam sind, ist dleszer Teil
folglich allgemein. Demgegeniiber ist die Lautform das kon-
atitutive Prinzip der Verschiedenheit der Sprachen. Aus dar
Vereinigung der "TForderungen" mit dem Laut riihrt die indi-
viduelle Porm der Sprache her., In vielen Definitionen gilt ale
Punktion der Sprechform die Brhebung des Lautes zum Gedanlten-
ausdruck. Diese Verbindung gibt zwei Resultate: die CGestaltunz
des Lautes und dies Verarbeitung des Eindrucks zu Besgriffen.
Und das ist wehrscheinlich das gleiche, was unter der Begrilics-
bildung "mittels der Sprache" gemeint ist.

ie Dinge werden in einer Rinheit entworfen, und diese Einheldt
rird durch den Laub bezeichnet, der dadurch als Vertrete™ lHB

ileser Dinge fungiert. u;;v: %
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pDie Auffassung des Begriffs der Sprachform seit HUMBOLDT

Die oben erwihnte Arbelt von HUMBOLDT "Uber die wergleichende
Sprachwissenschaft™ (1820) wurde am 29, Juni in der Akademie
der Wissenschaften zu Berlin vorgetragen., Tor diesem Zelt-
punkt waren bereits das beksnnte "Conjjugationssystem ..."
(1816) won F. BOPP sowle der erste Band der "Deutschen
Grammatik™ (1819) von J. GRIMM erschienen, HUMBOLDT hat sich
diese glénzenden Produkte empirischer Titiglkeit vollig zu
eigen gemacht. Spiter wies er ausdriicklich derauf hin, welche
Bedeubtung diesen grofartigen Ergﬁbniasﬁh der historischen
Untersuchungen filr die Erforschung des Gegenstandes der
Sprachwissenschaft in seiner Gessmthelt zukommb,

Aber HUMBOLDT ist dem Weg BOPPs und GRINMs nicht gefolgh.
Der Unterschied, der zwischen ihren Absichten und Zielen
featzustellen ist, hat grundsitzlichen Charalkter und ist
hervorgerufen durch die verschiedenartige Auffaseung von
der Natur des Forschungaobjektes.

P, BOPP hat nicht susdriicklich iiber Fragen der sprachlichen
Torm gehandelt, sonderm in selner empirischen Forschung ge-
breucht er Porm im Sinme won Affix, Formans, ganz sllgemein
des grammstischen Wittels. In seiner HDinleitung zum Kewi-~Werlk
lehnt HUMBOLDT einen derart engen Formbegriff ab und erklsxcy,
n"dgss wmbter Porm der Sprache hier durcheus nicht blof die
sogenannte grammatische Form verstanden wird" (12, 8. 59).
7ur Form gehort - nach leinmg des Aubors -~ nicht nur die
Norphologie, sondern auch die Redefiigung und die Mortbildung.
Noch mehr: die dsrin beschlossene Konzepbion von der "reinen
Form" fithrt HUMBOLDT zu der Auffassung von der Unberschieds-
losigkeit der grammatischen und lexikalischen Faklen. In
gseinen friiheren Arbeiten gab er der BOFPechen Liethode, die
Sprachen nach ihren grammatischen Formen zu vergleichen, ent

schieden den Vorzug und hielt dle Feststellung der gprach-
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1ichen Verwandtschaft nur nach Wortern fir wnwissenschaft-
lich, szber in selner "Einleitung™ hilt er lexikelische und
grammatische Fakten in ihrer Mehrheit fiir formal gleich-
wertig und sieht vom wissenschaftlichen Standpunkt aus keinen
prinzipiellen Unterschied zwischen Grampaﬁik und Lexiks

"Der Unterschied, welchen wir zwischen Grammatik wd Lexikon
zu machen pflegen, keann nur zun prakbtischen Gebrauche der
@prlernung der Sprachen dienen, allein der wahren Sprach-
forschung weder Grenze noch Regel vorschreiben” (12, 8. 59).

Tn diesen Sinne ist auch das Grundword As formale Gréfe en-
zusehen. Der Begriff der Form "ist ganz gigantlich suf die
Bildung der Grundwirter selbst anwendbar, und muss in der
Tat méglichst auf sie angewandt werden, wenn das Wesen der
Sprache wehrheft erkennbar sein soll” (ebenda). Wenn also
HUMBOLDT frither das Formprinzip grundsdtzlich in der Grammatil
sah, 2o bezieht er jetzt den Standpunkt der Homogenitit und
begreift alle Elemente der Sprache {ungeachtet, ob sie
granmatisch oder lexikallsch gind) als Teile eines ganzheit-
1ichen Systems. Frither hatte er das Prinzip des sprachlichen
Systems wie folgh gefaft: "Es gibt nichbs Einzelnes in der
Sprache, jedes ihrer Elemente ¥iindigh sich nur als Teil eines
Genzen an (11, 5. 51).

Der Einflus der HUMBOLDTschen Prinzipien auf die walitere
Intwicklung der Linguistik des 19. Jahrhunderts ist auch
wenig spirber, Die Sprachtheorie des Jehrhunderts iibersah
die grundlegende Problematik der "Einleitung" fast ganz.
Mese Tatsache ist Griinden zususchreiben, die von HUMBOULDT
v51llig unsbhingig sind. Die Sache ist die, dalB die Sprach-
sissenschaft sich offiziell auf die Naturwissenschafi
orientierte. Sofort machte sich such der Naturalismus
zeltend. Die Verdnderungen der Sprache wurden als Wachstum
und nicht als Geschichte verstanden. Darzus ergaben gich mit
innerer Notwendigkeit die Thesen: 1. Die Sprache 1st ein
netiirlicher Organismus und 2, Die Sprachen sind in ihrsn

neteriellen Strukburen villig erfassbar % lHB
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Spdter verschob sich der Schwerpunkt der Forschung immer
nehr auf den Laub. In der Theorie der Phonetik war der Ein-
P1uR der dameligen mechanistischen Fhysik zu spiiren. Das
Tautgesetz mit seiner Ausnahmelosigkeit wurde wie ein natur-
wissenschaftliches Gesetz sufgefaft. Die Morphologle wurde
v811ig phonetisiert. Als einziges Objeki der Sprachwissen-
schaft galten dle Fakten des individuellen Sprechektes., Die
Sprache, die als Prinzip der Einheit hinter den Fakten Be-
achtung verdient hitte, blieb unberiicksichtigt. Bel dieser
Entwicklung war die These HUMBOLDI'® vmrﬂer Ganghelt der
Sprache und sein Begriff des "Systems™ gewissermaBen unver-
ati#ndlich und unenmehmbar geworden. Dle GGleichsetzung der
Sprache mit einem natiirlichen Organismus und mit physischen
Erscheinungen war mit der sogialen Auffessung HOEOLITs uwn-
verainber. Denn es widersprach diessr Auffassung, die indi-
viduellen Sprechakte fiir die elnzige 1inguistische Healitiat
zu halten und die Rolle des Horers im Fommunikationsprozefl
einfach beiseite zu lessen.

Das muB die Heuptursache dafiir sein, daf in der Theorie zu-
niichst der bilologischen Sprachwissenschaft, sodann der physi-
ralistischen Junggrammatiker die Grundfragen der "Elnleltung®
HUMBOLDTs nicht berithrt worden sind. SCHUUHARDT gehreibt in
seiner Arbeit "Das Baskische umd die Sprechwissenschaft™

iiber die von den Junggrammatikern susgearbeiteten Laubge-
setze: "Keinesfalls ersffnen sie uns kKlere Hinblicke in das
Tnnere des Sprachlebens” (14, 8. 205). Tetsfchlich wurde der
HUMBOLDTsche Begriff der immeren Form, der nach STEINTHAL
zroBartige Ausblicke erdffmete, entwedsr nur erwihnt oder enb-
leart zu einem Problem, das sich lediglich auf dle elymo-
lozische Erforschung des Wortes oder der Funktion des einzel-
nen Affixes bezog. .

iuch in den Arbeiten von OSTHOFF und BRUGLANN, in ihrem be-
cannten "Kanifest™, ist auf die in der Hinleitung zunm Kawi-
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Jerk erdrterten Grundfragen in keiner lleise Bezug genommens
ebenso wenig begegnen uns 'Ste}lmgnahmen zur theoretischen
Position HUMBOLDTSs.

HMBOLDT war mit den Ideen der romantischen Philosophls auf--
gewachsen., PMir ihn war die Sprache nicht einfach ein "Kon-
glomerat™ oder materielles Bein. Der bedeutendste Fligel der
Jungegrennatiker vertrat jedoch gemdde diese Auffessung. Und
gban diesen Fliigel und seine theoretischs Basls heat E. CAS-
SIRER im Auge, wenn er schreibit: "Die Junggrammabtiker formbten
ihre Ideen von einer wissenschaftlichen MNethode nach dem Vor-
bild der klasaischen Physik. Die FPhysik findet die Grumdlage
ihrer definitorischen Formeln in den 'Fhilosophlae naturalis
principis mathemetica' von NEWION und in der ‘'Mécanique
analytique® von LAGRANGE., Die Exlstenz Jjeder Erschelnung ist
swu erkliren, indem man sie auf eine mechanische Tabtsache zu-
riickfihrt. Die Mechanik wurde sls Punkt-llechenik bezelchnet,
als die Lehre von der Bewegung naterieller Punkte" (15,

3. 100).

In Pragen der Geschichte waren die Junggrsmmsbiker von dem
Positiviasten A. COMIE beeinfluft. Hach der leinung COMIEs
bestehen die positiven Wissenschaften lediglich aus Fakben
und Einzelgesetzen. Jede sllgemeine wund iiber die Fakben
hinausgehende Idee oder Abstrakbtion ist abzulehnen. Wir die
Haturwissenschaften schien das von vornherein klar, und auf
dieselbe Weise sollten auch die hisborischen Wissenschaften
aufgebaut werden, meinte der Verfasser, In der Geschichts
existliert angeblich keine allgemeins Gesetzmifigkelt, auch sie
Folgt einzelnen Gepetzen, wmd dlese Gesetize sind Naturge-
setze. Demnach igt dle Wissenschaft wvon der Geschichte eins
MTaturwissenschaft.

Die Leugnung wvon Abstraktion und allgemeiner Idee verlelitele
COMPE zur Ieugnung allgemsiner Gesetzmiifigkeiten in der Enb-
wicklung, An Stelle einer echten historischen Wissensel . lHB

Py
e



- 31 —

erhalten wir eine astomistische und primitiv-positivistische

ruffassung von der Geschichte., Zum anderen versuchte er, Ge-
asebze nach dem Vorbild der Mechanik fiir die Geschichte auf-

zustellen. Dieser Zielsetzung s-t\ahan die Ansichten der Jung-
grepmetiker sehr nshe.

Men het Wilhelm von HUMBOLDT els den "Begriinder der Geistes-
wissenschaft™ bezeichnet (0. JESPERSEN); die Gelsteswissen-
scheft wnberscheidet sich in ihren Prinzipien von der Hatur-
wigsenscheft, HULBOLDT versucht, diséhauytsiuhlichﬂtan Kate-
gorien und Prinzipien festzulegen, die fiir alle Geblebte der
Geisteswissenscheften (Rulturgeschichte) Geltung haben. Er
entdeclt eine strukturelle Ahnlichkeit zwischen den Objekten
der Kultur (Spreche, Kunst, Mythologie .. .) und hdlt ihre
Trforschung nach ein und derselben Methode fiir méglich. Dieser
Prage widmete er seime Arbeit methodologischen Charakbers:
/ber die AuPgeben des Geschichtsschreibers (1822). Als Histo-
riker hat nach dlesger Arbelt der Vertreter jedes belisbigen
ulturwissenschaftlichen Geblebtes zu gelben, da die Fultur
eine historische Kategorie ist, Demmach sind die Fulturwissen-
schaften historische Wissenschaften. "Fulturwissenschaft",
"(aisteswissenschaft”, "Gesellachaftswissenschaft”, "Geschich-
fe" ~ diese Begriffe und Bezelchnungen werden bei HUNMBOLDEL

in der gleichen Bedeutmg gebravcht. Gewtohnlich verwendet der
Aubor “Geschichte" wnd “Geschichtssschreiber'. HEr suchG nach
dem einheitlichen Prinzip der historischen Erscheinungen und
nach der Grundlage der Einheit und Kultur, Diese HEinhell
stiibzt sich auf formale Prinziplen. Selbstverstindlich sind
nach formalen Aspekten die Gegenstinde der Kultur night von
den Objelcten der Natur zu trennen. Diese Tetsache will R. HAYA
nit allem Wachdruck betonen, wenn er anliflich der Charak-
terisierung der oben erwihnbten Arbeit bemerkt: "Der Zwecl
ijeser Abhandlung war kein snderer sls die Dargtelliung dex
ideslen Hethode. wie sie im Grunde Zfiir alle \7issenschaften
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dieselbe ist" (16, 8. 465). Grundsitzlich waren jedoch in
dieser Arbeit, worauf such HAIM hinwelst, Forschungsaufgaben
.nd Methoden des Historikers, des Philologen, des Linguisten,
des Isthetikers bshendelt. Sie haben &8 mit historischen FEr-
scheimmgen zu tun, Deshalb sind such inre Aufgeben eannibernd
dieselben, Einheitlich sind auch die Eategorien und Forschungs-—
prinzipien., Ideelle Krdfte bestimmen die historische Ent-
wicklung. Die Aufgabe des Histopikers ist es, in den Fakben
des Dssein dieser Erifte zu erkennen, Die Ursache der Enb-
wicklung ist nach HUMBOLDT der sehdpferische Geist. Damit

gibt er uns eine jdealistische Interpretation des historischen
Progesses, Jeder Pelkt der Geschichbe unterliegt einem einheit-
1ichen Pormalen Prinzip und einer ebensolchen Eraft.

1at die Geschichtsauffessung COWPEs mechanistisch, anabtomisch
und primitiv-positivistisch, so ist HUMBOLDDs Theorie von der
historiachen Enbtwicklung idealistisch im Geiate der roman-—

+ischen Philosophie.
|

fuch in der Frage der Beziehungen der Jiscenschaften unber
einander nimut HUMBOLDT eine anders Position ein. COLME eX-
«lsirbe in der Hierarchie der Wissenscheften die Mechanilk zur
crundlage und zum Wegwelser. HUMBOLDT hilt offiziell an der
Tdee der Glelehberechtlgung der Wissenschaften fest; es is¥
fip ihn uwmbglich, def die Sprachwissenschaft, die er als
nyergleichende Sprachwissenschafi” bezsichnet, auf dem Prinzip
ciner snderen Wissenschaft mmd am wenigeten der Netwrwissen-
schaft aufbeut. Aber die exakbe Gleichberechtigung folgt nichb
darsus: Br macht zwar weder eine soziale noc¢h eine nichb-
soziale Erscheinung zum Teitprinzip fiir dle Sprachs, aher er
rergrofert die Rolle der Sprache im System aller Erscheinungen,
die gelstiger Nabur gind, soc daB er sle ungekehrt zur grund-
legenden Form. und zum Prinzip sller snderen Formen und Kul-
turen erklirt. Er begzeichnet die Sprachen als idealistische
7ormen. Ihr Wesen besteht nech der Meinumg des Autors darin,
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daB sie im wergleich wu den iibrigen Formen des Geistes (Kumst,

lirthologls ...) primirer und spontaner sind. Die Sprache als
die selbsténdige Basis der verschledenen Formen stellt er
als eine solche starke und bestimmende Kraft dar, daB sie in
jhrer Autonomie mehr Binfluf susiibt, als sie selbst erfihrt
Jede Siprache ist eine besondere Form zur Frzeugong wnd Mit-
teilung des Gedenkens, HUMBOLBY erklirt die Sprache zur
grundlegenden und bedeutungsvollsten unter allen sozialen
Erscheinumgen. Diese These het er von HIRDER iibernommen. Als
KANTs "Eritik der reinen Vernunft® erschien, Huflerte HERDER
seine Unzufriedenheit dariiber, daf derin das Problem der
Sprache vdllig ignoriert worden wer. Hs ist unmdglich, sagbe
er, daB einme Kritik der menschlichen Vernunft gelingt, wenn
die menschliche Sprache nicht berlicksiehtigt wirzd. 1799 wer-
sffentlichte er seine Metalawritik der reimen Vermunft. Er be~
zelchnete eine solche Philosophie der Vermunft els méglich,
die sich auf der Grundlege verschiedener Sprachen aufbaub.
HUMBOLDT vertiefte diese Aufgabenstellung, und seine latzte
1md fundamentale Arbeit hinterlieR er mit dem chearalberi-
stischen Titel: "Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues und ihren Einfluss auf die gelstige Entwickelung
dee Menschengeschlechts."

Unter den Kulburphinomenen die Sprache als die bedeutoangte
zu bezeichnen und daxiiber hinsus die Sprache zum Lelbprinzip
zu erkliren, dss war fiir die junggrammstische Linguistilk des
19. Jehrhunderts vdllig unbegreiflich und unannehmbar, de
sie das Verstindnis fiir die Natur der Sprache aulerhslb, in
der Mechanik suchte.

In seinen "Prinzipien der Sprachgeschichte" (1B60) versuchi
H. PAUL (17). eine Theorie der hisborischen Tnbtwicklung aulfzu-
atellen, wmd verweist auf die Wotwendigkeit, eine Syshematil
der kulturwissensehaftlichen Prinzipien zu schaffen. Fr suchi
tetsichlich die Grundlege der Pringzipier fiir eline historizche
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ﬂpranhwissanschafﬁ nicht in der Fhysik und in der Mechanik,
aber, Wie es scheint, geniigt thm die Geschichte allein fir

iie Systematisierung auch nicht. PAUL wendet seine erhihte
\ufmerksamikelt dem ™psychischen Element™ zu, das nach seiner
einung “der wegentlichate Pakbor in allex Tulturbewegung
igt" (8, 6). Die menschliche Rede 18t fiir ihn ein grundsdtz-
1ich psychisches Thiinomenj ihre Nabur bleibt s unerklar-
1ich, solenge wir nicht dle psychologische Methode anwenden:
"die Psychologie ist daher di%ivnrnahmﬂta Bagis aller ...
Knlturwisaanﬂ¢haft“ (ebenda). BewuBt und unbewuft glaubt PAUL,
milt Hilfe der paychologie eine klere und syatematische Theorie
gqufbauen zu kinnen.

1t es ihm gelungen, den mechanistischen Standpunkt in der
Trege pach den Wesen der Sprache wit Hilfe der Psychologle

Al iiperwinden? Den fritheren Mechenlzismus in solner unver-
rermbaren Form hat er tetsdchlich #berwunden, sber Bans hat

ey sich seiner nicht entledigen kinnen., PAUL stand bekannbt-
ljch unter dem Einflud HERBARTs. Dessen Name war mit der achaf-
fung einer Pgychologie neuen Typs, der aathematischen Paycho~
logie, verbunden. CASSIRER bemerky dszu: "die achaffung einew
solehen Psychologie Wat nntwenﬂig-im.ﬁinblick guf NEVION und
LAGRANGE™ (13, 8. 100).

Infalgeﬂasaan.wurﬁa der liechanizismus in der Auffassung Vom
wesen der Sprache durch die pﬂyahnlagische orientierung der
Jungzremnatiker richt sufgehoben, 6T bietet sich ums vielmehr
in komplizierter Gestalt . AuBerdem 1gt der Psychologlsmus
PAULs jndividuslistisch gusgerichtet, Hach alledem wird die
Feotstellung IPSENs versgtindlich, daf PAUL in sainen "pprin-
zipien" HUMBOLDT nicht ein einziges Mal erwihnt.

ie wir oben erwihnten, #ibt HUMROLDT in selner Avbelt "Uber
die Aufgabe des reschichtsschrelibers” eine allgemeine Theorile

der historischen wissenschaften, dle sls "Logik der histo-
rischan.ﬁiﬂﬂenﬁchaftan” (els Lehre von den Hethoden ym
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Prinzipien) begeichnet werden kann und die éfﬁTH (18) wmber
die "Geschiehtsphilosophie™ gerechnet hat. Dagegen charakteri-
siert PAUL seine Elnstellung zur Geschichtsphilosophie wnd

zu jeder Art Philosophie wie folgt: "Unser unphilosophischesa
Zeitalter wittert darunter leicht metaphysische Spekulabionen,
wvon denen dle historische Sprachforschung keine Notiz zu
nehmen brauche™ (17, B. 1).

iber, wenn er die allgeueine philosophische Disziplin ablehn®,
warun ruft er dsnn die Psychologie zu Hilfe?

In den "Prinzipien®™ ist nur einmal von AUMBOLDT die Rede, und
zwar wird er mit ETEIHTHgﬁrsusammen gpenannt, was keineswegs
zufillig geschieht: bestenfalls konnte Paul HUMBOLDT mit
seinem Begriff der imneren Sprachform als Vertreter der
"y&lkerpsychologie™ anerkemnen, d.h. er wurde fiir ihn durch
aine solche psychologislerende Interpretation annahmbar.?

Genau so, von der Position der Volkerpsychologle aus, wird
HUMBOLDTs Werk wvon H, STEINTHAL beurtellt, enerkemnt und anf-
genommen, Seine Beziehungen zu den Schriften und Ansichten
AUMBOI.DTg sind ganz besonderer Avt., FBr versuchte, &us HUL-
ROLDTs Arbeiten Tdesn fiir die Vélkerpeychologle herausau-
destillieren wnd wendete dafiir eine wnfengreiche vhilolo-
gzische Arbeit auf. Als ersher semmelte er HUMBCLDTs theore-
tische Verke iiber die Sprache wmd geb die Semmlung unter dem
Titel heraus: "Die sprachphilosophischen lerke Wilhelms wvon
AUMBOLDI™ (1884). Dieser Ausgabe hat er ausfiihrliche Kom-~
mentare wnmd Interpretationen beigefiigh, die in der Hauplsache
psychnlogiuch aind. Dieser Psychologismus ist gins eipen-
arbige Mischung aus der Individualpsychologlie HEHBARTs und
der Volkerpsychologie. To HUMBOLDT *Tolksgeist" pebraucht,
deutet STEINTHAL den Ausdruck als "Volksseele™. Die "Sprache"
als Systam und Ganzheit wird bei STEINTHAL zum "individuellien
Jprechen', dle "Tdee" zur "Vorstellung". Folglich wird die
jnnere Sprachform els gubjektive Kategorie gefasst.
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Gleichzeitig 1st die Verbreibtung der HUNEBOLDIschen Ideen in
RuBland bemerkbar,®) und dies nicht nur in Verbindung mit
den Pringipien der Klasaifilkation der Sprache, sondern auch
in Verbindung mit den Problemen der inneren Form von Wort,
Sprache und Denken, die besbonders mit den Wamen A. POTEBNTA
und J. BAUDOUIN de COURTEINAY verkniipft sind.

4, POTEBHJA meint, die Verbindung zwischen Sprache und BewuBt-
sein werde mit Hilfe der inneren Form des Wortes verwirklicht.
Br gibt in seinen Werken "Dernken umd Sprache" (erstmals 1862
veriffentlicht) und "Aus den Schriften zur russischen Gram-
matik" (deren verschiedene feile 1874, 1888, 1899 und 1941
versffentlicht wurden) einige Definitionen der inneren Form
des Vortes. In seinen friihen Arbeiten versteht A, POTEBNIA
die lmmere Form des Wortes sls Art der Vorstellung des auBer-
aprachlichen Inhalts, Im folgenden entfernt sich A. POTEBNJA
allméihlich von einem solechen Verstidndnis der innersn Form des
Wortes, unter der inmmeren Form des ortes wversteht er das
Btymon des Wortes., Im Wort unterscheiden sich seiner leimumg
nach voneinander: "der Laut, d.h. die Huflere Form, ynd die
etymologische Bedeutung, die auch Form ist, sllerdings
innere™. Seine Auffassung von der inneren Form des "ortes
legt A. POTEBNJA so dar: "BHy?peHHAA (OPMA CHOBA E€CTH QTHO-
[I6eHNE COXEPEaHNA MHOIHM K COSHOHHD; OHE NMOHABHBEET, IOW Npeg-
CTAERHETCH UBNOEBERY €ro COUCTBEHHER MHCIL, JTUM TOTBXO MOWHO
OUBACHUTE, NMOYEMy B OZHOM I TOM Xe H3HKe MOEEeT? OUTE MHOTO CHOn
Zus O0COBSHAYEHHA OZHOTO ®M TOr0-Ee HpegMeTa M, HAE00ODOT, OXHO
CI0BO, COBEPHEHHO COTNACHO ¢ TPeCOBSHMAMH FASHKR, HMOKET 000-
JHAYATH MPOAMETH PASHOPOAHHE, TaK, MHONG 0 TYYs NDPOHCTARATIACE
Hapoxy HOX (OPMOH# OZHOT'O M8 CBOMX (PHIEAKOB, EMEHHC TOrQ, 47O
OH& BOMPAe® B ce0A RBOAY HAN MBANBAST ©8 M2 celf, OTHYAA cioBa
7yva (KOPeHs Ty ~ OETH W NATEH). [l05T0My NOALORMH 73K WMen
BOBMORHOCTE TeM-%e CTOBOM tecza (IXs TOT-ME ROPEEs, TONBRO ©
JOUNGHMOM) HAIBATS DAAYry, KOTOpad, MO0 HAPOXHOMY NDSXCTaBROHY
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pazyra u B croBe papyra (KOpeHs Eyr ~ A0UTH, T.€. NATH K
HANOATH, TOT-XE, UTO B CHOBE ZOXXB);-... B DAY CIOB TOTO
%6 KOPHA, [0CIE/0BATENEHO PHTEHANNMX OXEO H3 APYIOro, BOSKOE
IpezmecTBYNEee MOX6T OHTh HARBAHO BEyTpeHueil QopuMu nocrexy-
omgero" (5, S. 102).

SpEter versteht er unter der inneren Forn des Wortes die
liindestbedeutung, ohne die das Wort nicht bestehen kamn (19).

Unter Form versteht A. POTEBNJA vor allem nicht den Laut,
nicht die leutliche Gestaltung, sondern die Bedeutung. Unter
der grammatischen Form versteht er die Funktion der gramma-
tischen Eategorie. £

Also ist fir A. POTEBNJA die innere Sprachform die innere
Form des Wortes.

A, POTEBNJAs Arbeiten beglinstigten in groBem lieBe das FuB-
fassen und die Verbindung der HUMBOLDPschen Tdeen in Ruf-
land. Nur verbreiteten sie sich in der Hauptsache in der
STEINTHALschen Interpretation.?’ Niner an HUMBOLDT hersn

kem BAUDOUIN de COURTHENAY, obwohl seine Ansichbten in der
russischen Sprachwissenschaft keinen Ful Passen konmten
(eeine Schriften enthalten schon Elemente des soziologischen
Herenmgehens an die Sprache). Heute erwihnt men BAUDOUIN de
COURTENAY mehr im Zusammenhang mit phonologischen Erkundungen
wnd nicht in Verbindung mit HUIBOLDT. Diesen langel beseitig-
te unserer Ansicht nach die Monographie von A. TEONTIRY (20)10
liber BAUDOUIN de COURTHENAY.
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Problem der imueren Sprachform im 20, Jshrhundert

Sprachform und Sprachsozlologle in dem "Cours de Linguistique
Générale™ wvon Ferdinand de SAUSSURE

I

In seinem Vortrag, der der interdiszipliniiren Verbindung ge-
widmet war, wies der franzbtsische Psychologe J. PIAGHET (21)
auf dem IVIII. Internetionalen Psychologenkongref in Hoskau
(1966) als lusterbeispiel des Kontakts zwischen Linguistik
und Soziologle auf "die bemerkenswerte Hihe, die zwischen der
Iinzuistik F. de SAUSSUREs und der Soziologie DURKHETIs be-
steht", hin, die er "sowohl im Sinne des institutlonellen
Charakters der Sprache alafauch in der Bestdbtigung der be-
grenzten Rolle der individuellen Initiative" sieht (S. 23).
Das wird im weiteren folgendermaflen erliutert: "Die Oprache
wurde von F. de SAUSSURE als "Institut™ guch in dem Sinn ver-
standen, denm ihm DUREHEIM wverlieh, d.h. als kollektives
System, dessen Orgenisation nur von den gesellschaftlich er-
arbeiteten Gepflogenheiten und Regeln abhingt und dessen
Weitergabe gleichzeltig "Huferlich" in bezug auf die Indi-
viduen (Brziehung usw.) und zwangsldufig ist". An pgleicher
Stelle wird eine interessante Interpretation der "Zwengs-
ldnfigkeit" gegeben: "Diese Zwangsliufigkelt kamm nicht als
solche gefiihlt werden, weill jeder Mensch seine Sprache lieb¥
und gewshnlich eher die "Neigung" empfindet als die Pflich®
in bezug auf die Liodelle, die die Spraeche enbietet” (8. 24).

Doch wena das Tndividuum eher die "Neigung” als die Pflich®
in bezug auf die Sprache empfindet, bedsutet das nicht, daB
die Sprache nicht in der Ligenschaft Zuferen Zwangs auftritt,
sondern als imasnenter Faltor im Verhiltnls won Oprechaky

und Verhalten des Individuums?
+ +LAB
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Faon men die linguosoziologische Theorie ¥, de SAUSSUREsS nicht
in diesem letzteren Sinn interpetieren?

Un auf diese Frage eine positive Antwort zu erhalten, er-
scheint es uns effektiver, das Werk von F. de SAUSSURE "Cours
de Linguistique Générale” in den Termini der energetischen
Theorie von der Sprache (deren Grundlagen schon won W. von
HUMBOLDT geschaffen wurden) zu analysieren, wobel wir in der
Hauptsache dem Gadankangaﬂg des Autors folgen. Wir zitieren
nach .“Gmmdfragun der allgemeinen Sprachwissenschaft" (Berlin
und Leipzig 1931) von F. de SAUSSURE, die von Hermann Tommel
ins Deutsche libertragen wurden (22).

1.

Die Prozedur der Faﬂtﬁtz;l.lung dea immanenten CGegenstands der
Linguistik, die F. de SAUSSURE verwirklichte (S. 9), brauchte
auBer der Tatsache, deB sie, wie bekannt ist, die Sprache als
eln auf dem Doppelseitigkeitspringip (lautlich-gedankliche
Einheit) (ebenda) fuBenden kollektiven System won der Gesamb-
heit der individuellen Sprechakte trennte, keinen endgiltigen
Akt darzustellen 1md auch nicht nur Selbstzweck zu sein,
sondern auch ein anderes Zlel, und zwar: die so abgetrennte
Sprache wurde von Anfang an den Sprechakbten selbst gegeniiber
1. als Norm: "men muB sich von Anfang an auf das Gebiet der
"Sprache" begeben und sie als die Norm aller andersen luBerum-
gen der menschlichen Rede gelten lassen” (3. 11) und 2. els
Klassifikationsprinzip: Die Sprache ist "ein Prinzip der
Klessifikation. In dem Augenblick, da wir ihr den ersten
Pletz unter den Tatsachen der menschlichen Rede einriumen,
bringen wir eine natiirliche Ordnung 'in eine Geseamtheit, die
keine andere Klassifikation gestattet" (ebenda).

Hier erscheint es angebracht zu fragen: wie kann die Sprache
als goziale Norm in der Bigenschaft einer Grundlage fiir

die Klassifizierung der Redeerscheinungen auftreten und
sogar eine ™natiirliche Ordnung™ in sie hineintragen? I-HB
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Der Autor réwmt ein, daB im Zusmmenheng mit diesem "Klassi-
fikationsprinzip" folgender Widerspruch entstehen kann: die
Sprechtéitigkeit wird durch den Stimmapparat verwirklicht,
doch die Pdhigkelt zu sprechen ist uns von Nebur eigen, well
die Sprache etwas Angeeignebes und Bedingbee ist; folglich
kenn die Sprache engesichts dessen, dall ale angeeignet und
bedingt ist, den nabiirlichen Instinkt des Sprechens nlohb
bedingen, am ehesten hingt sie selbst von diesem Instinkt ab.

T, de SAUSSURE beantwortet dies folgendermsBen: "Zunichst iat
nicht bewiesen, daB die Betdtigung der menschlichen Rede beim
Sprechen etwas vollstidndig Watiirliches sel, d.h. daf unser
Sprechapparat zum Sprechen gemscht sei wie unsere Beine zum
Gehen" (S. 12). F. de SAUSSURE fiihrt die Behayptung des
amerikanischen Linguisten WHITHEY an, der die "Sprache als
eine soziale Institution so gubt wie alls anderen betrachiet
wnd sonimmt, es sei nur Zufall und geschieht nur sus Beguen-
lichkeitsgriinden, def wir uns der Sprechwerkzeuge als In-
gtrument der Sprache bedienen: die llemschen hitbten ebensogub
die Geste wihlen und sichtbere Bilder an Stelle der hérbaren
verwenden konnen" (ebenda).

F. de SAUSSURE setzt sich mit den beiden Thesen von [HITHEY
suseinander: erstens iast die Sprsche keine soziale Tnstitu-
tion, dle den snderen (z.B. Religion, Gesetzgebung usv.) |
in Jeder Hinsichb®t éhnlich ist, und zweitens "geht THITNET zu
weit, wenn er sagh, unsere Wahl sei nur zufdllig auf die
Sprechwerkzeuge gefallen; sie sind sehr wohl in gewisoer
Jeigse von der Nabtur dazu bestimmbt", Desgen ungeachtet, ist
die Frage des Stimmapparats "sekundéir beim Problem der mensch
lichen Reds" (ebenda).

ie ist das zu verstehen?
Zur Erliuberung dieses Punkbes gibt P, de SAUSSURE seins
Interpretation der geglisderten oder artiltulierten Hede:
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“Im Lateinischen bedsutet articulus 'Glled, Tell, Unter-
abteilung einer Folge von Dingen'; bel der menschlichen

Rede kann die Artikulation bezeiehnen entweder die Eintellumpg
der Vorstellungsreihs in Vorstellungseinheiten; das ist es,

was nen auf deutsch gegliederte Sprache nennt, Indem man sich
an diese zwelte Definition hilt, kinnte msn sagen, daB es nichi
die gesprochene Rede ist, was dem lMenschen naktiirlich ist,
sondern die Fihigkelt, eine Sprache zu schaffen, d.h. ein
System unterschiedlicher Zeichen, die unbterschiedenen Vor-
gtellungen entsprechen" (ebenda).

Folglich ist fiir den Mpnschen nicht der physische Aspekt des
Sprechens spegifisch und wesentlich, sondern die Gllederung
der Redekette in Bedeutunzselnheiten, d.h. elne Fihigkeit, die
dem Wesen nach sprachlich ist (und nicht zum Sprechakt ge-
hérig) wnd ihren Ausdruck in der Bildung eines Systems von
eilnzelnen akusbischen FKomplexen findet, die den einzelnen Be-
griffen entsprechen.

Dadurch, daf sich P, de SAUSSURE Eritisch zu dem physischen
lioment im Problem der Sprache iduBerte, zog er faldbisch eine
Trennungslinie zwischen Linguistik und Sprechphysiologie.
Schon vorher (8., 8) hatte er, ala er sich gegen die mdgliche
Vermigschung dieser Disziplinen wandte, rmeschrieben: "das
Tesentliche an der Sprache ist, wie wir sshen werden, dem laub-
lichen Charakter des gprachlichen Feichens fremd". loch wenn
F. de SAUSSURE die Linguistik auf nichtphysischen Anfiingen
aufbeut, zieht er die liglichkeit heftiger Einwinde von seiten
jener Linguisten in Betracht, die, gestiitzt auf die Aingaben
der damaligen Gehirnphysiologie, der Sprechbitipgleit natiir-
lichen Chargkter zuschreiben. Der Ihysiologe BROCA entdeckbe
beispielsweise (1861), daB die Sprechfiihiglkeit in der dritten
Stirnwindung der linken Seite des GroRhirns lokalisiert sed.

- +LAB
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"Aber bekanntlich", erliubtert F, de SAUSSURE, "wurde diese
Lokaligation festgestellt fiir alles, was sich auf die
mengchliche Reds bezieht, einschlieflich der Schrift, wmd
diese Fastatallungen,xferhunden mit den Becbachbungen, die
angestellt wurden iiber die verschiedenen Arten der Aphasie
durch Verletzung dieser Gehlrnzentren, scheinen darauf hin-
zudeuten: 1., daB die verschiedenen Stirungen der miindlichen
Rede auf hunderterlei Art mit denen der geschriebenen Rede
verkmipft sind; 2, dal in allen FEllen der Avhasie oder
Agraphie weniger die Fihigkeit, diese oder jene Laute hervor-
zubringen oder diese und jene Zelchen zu schreiben, mestdrt
ist, als die Pahigkeit, durch irgendein Mittel die Zeichen
der regeluiBigen Rede hervorzurufen”,

llach dieger Pfﬁzisiarung gelangt ¥, de SAUSCSURE unserer An-
sicht nach zu der vom Standpunkt der modermen Wicsenschaft
sehr wichtlgen Feststellung, "daf iiber die-Fgggyionan der
yerschiedenen Orgene hinaus eine allgemeinere Anlage besteht,
welche die Zelohen beherrgcht und welche die eigentliche
Sprachfihickeit wira' (8. 13).

Folglich ist die Fihigkeit, Wérter zu artikulieren entsprechend
den Begriffen. keine physische oder physiclogische Fihigikeit,
sondern hauptsdchlich eine sprachliche Fihigkeit, obwohl sie
soger in ihrer wichtipgsten Eigenschaft mit physilkalischen
(Lautlichen, graphischen ...) Zeichen auftritt.

Mie wir gesshen hsben, operiert F. de SATNAURE nicht nmur mit:
dem wmerklirlichen Terminus "Instinkt"”, sondern verneint
auch das Vorhandensein eines physiologlschen Substrats der
Sprachféhigkeit, indem er sie fiir eine Fihigkeit "allgemei-
nerer Ordoung" hilt, die iiber dem biologischen Nivesu stsht.
liehr moch: die Realisierung dieser Féhigkeit wird verwirk-
licht “mit Hilfe des Instruments das die Gesamtheit gescliaf-
fen wnd zur Verfiigung gestellt hat"™ (ebanda).
i
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Deher gibt es keine direkte Verbindung zwischen der allge-
melnen gprechfihigkeit wnd dem individuellen Sprechakt: ihre
Verbindung ist nur mit Hilfe der Sprache mbglich, die einer-
gelts "sozlales Produkt' der Sprechfihigkeit ist wnd anderer-
geits die "Gasamthaiﬁ\netwandiger Yonventionen™, die "die
aoziale Ksrperschaft getroffen hat, um die Ausiibung dieser
Fihigkeit durch die Individuen zu ermdglichen® (8. 11).

Ungerer Ansicht nach versucht F. de SAUSSURE zu zeigen, def
die Sprachfihigkeit ungeachbet der scheinbaren Natiirlichkell
des Sprechvermdgens (d.h. der Fihigkelt, den Stimmapparat zZ0
gebrauchen) in sehr tiefen, nichbphysischen Schichten der
menschlichen Natur funktioniert und nicht in der Tigenschaft
elnes aifiketionsprinzips fir die vielgestaltigen Er-
scheimmgen ded individuellen Sprechens guftritt, sondern
auch Zeichen saller Art der physischen Rede regiert. F. de

SAUSSURE hilt es fiir mdglich, diese Schicht als sozlale zu
charakterisieren.

Das Bprachgesetz, das die physischen Aspekte der Rede ordnet
und sie reglert, igt gleichzeltig iiberphysisches, skbtives
und soziales (kollektives) Gesetz.

Dieses Cegetz 1isT gleichzelitlg hichster Ausdruck des Prinzips
der Doppelnatur (Dualitét), des weiter oben als zentrales
Prinzip des linguistischen Phinomens deklariert wurde und,
wie im weiteren pusgefithrt wurde, entsprechend dem System der
einzelnen Zelchen einzelne Begriffe enthilt.

2.

Hine sndere Bestimmmng der Sprache lautet: "Es ist dle Gessmt-
heit der sprachlichen Gewohnheiten, welchs es den Tndividuvm
gestatten, zu verstehen und sich verstindlich Zu nachen™

(8. 91).

F. de SAUSSURE beschreibt das Schema des Kreiglaufs der
Sprenhkammunikaticn gwischen zwel llenschen, A wmd B, die aich

+ +LAB
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unterhalten. In der SAUSSUREschen Interpretation ist das
folgendermaBen nachgestaltet, Der Avsgangspunkt des Kreis-
lsufes llegt im Gehirn des Rinen, z.B, A, wo die BewuBt-
selinsvorginge, die wir-Yorstellungen schlechthin nennen
wollen, mit den Vorstellungen der sprachlichen Zeichen oder
akkustischen Bilder sssogziierbar sind, welche zu deren Aus-
druck diemen. Stellen wir uns vor, daf elne gegebene Vor-
stellung im Gehirn ein Lautbild auslést: das ist ein durchaus
psychischer Vorgang, dem seinerseits ein physlologischer
ProzeB folgt: das Gehirn iibermittelt den Sprechorganen einen
Impuls, der dem Leubtbild entspricht; denn breiten sich die
Schallwellen aus vony funde des A zum Ohr des B hin: ein rein
physikalischer Vorgang. Dann setzt sich der Kreislapf bei

B fort in umgekehrter Reihenfolge: vom Ohr zum Gehirn, physioc-
logische Ubertragwmg des Lautbildes; im Gehirn psyehologische
Aspozigtion dieses Lautbildes mit den entisprechenden Vor-
gstellungen, Wenn B selnerseits spricht, wird dieser neue
Vorgang von seinem Gehirn zu dem des A genau denselben (eg
guricklegen und dieselben aufeinanderfolpenden Phasen durche
laufen (8. 14). Das alles wird folgendsrmaSen dargestellt:

Hiren 4 Sprechen
j g o S [
V = Vorstellung
L = Leutbild
i e — g 8 L
Sprechen Horen
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Diese inalyse erhebt nach den Worten des Autors keinen An-
spruch auf Vollstindigkelt, well es mogliech wire, noch viele
Aspekte zu unterscheiden, F. de SAUSSURE erachtet es als
notwendig, die physikalischen Elemente (die Schallwellen)
und die physiologischen (Sprechen und Héren) von den psy-
chischen (Lautbilder und Begriffe) sbgrenzen, wobel er be-
merkt, daB "das Wortbild nicht mit dem Laut selbst zussmmen-
£511t, und daf es in dem gleichen Mafl psychisch ist wie die
in ihm assogiierte Vorstellung" (5. 15).

Doch um die Stellung dgr Sprache wmber all diesen Erscheinun-
gzen zu finden, muB men, ausgehend vom individuellen Akt, zur
gozialen Trscheinmmg gelangen. Aber wo ist sie zu beobechten?

nZwischen allen Individuen, die so durch die menschliche

Rede verlmiipft sind, bildet sich eine Art Durchsclnitt aus:
glle reproduzieren - allerdings nicht genau, aber anndhernd -
dieselben Zeichen, die an dieselben Vorstellungen pekniipfs
sind™ (ebenda).

Dieser Durchschnitt ist die "soziale Eristallisation® des
Sprechverkehrs. Durch das Ausscheiden der individuesllen
Momente ndhert sich de SAUSSURE allmihlich diesem gsozialen
Punkt und versucht, seinen genauen Plabz im Ersislauf der
Rede zu finden.

Den physischen Tall scheidet der Autor sofort aus, denn hort

man ein Gespréch in einer unbekennten Spreche, hiven wir zwan
Laute, "bleiben aber, eben weil wir nicht verstehen, aufer-

halb des sozialen Vorgangs" (S. 16). Erinnert nan sich an

gseine Aussage, der Laut sei nicht mehr als ein Werkzeug fiir

das Denken umd habe keine Existenz, und die von 1hm gemnachte
Unterscheidung zweler Artikulationen und dis dersus resul- |
tierende Toterpretation des Stimmapperates als zwelltrangly

wnd ebhingig, so wird die Rolle des physischen Aspekis in ‘
Kreinleuf der Rede klar. ‘
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Im Sprechverkehr muf men den skbtiven Teil vom passiven
unterscheiden: "aktiv ist alles, was von Assoziations-
gzentrum der einen zum Ohr der anderen Person geht, und
passiv alles, was vom Ohr der letzteren zu jhrem Asso-
zistionszentrun geht" (ebenda).

F., de SAUSSURE nennt alles, was aktiv (v —»1) ist, exe-
kutiv (ausfiihrend) und scheidet es ebenso als "in der
sozialen Erscheinung” keine Rolle spielend aus, denn "die
Ausiibung geschisht niemals durch die Masse; gie ist immer
individuell und das Individwm beherrscht 516; wir werden
gie das §Egachan_£pa¥gla) nennen" (S. 16).

Wie wir sshen, kenn der physische Tell in gleichem MaBe
picht den "Durchschnitt®, d.h. dns Gemeinsame zwischen den
Tndividuen schaffen. Nach ¥. de SAUSSURE “"ist es das Wirken
der rezipierenden und koordinieranden Pihigkeit, wodurch
gich bei den entsprechenden Personen Bindriicke bilden, die
schlieBlich bei allen im wesentlichen die gleichen aind"
(ebenda).

Fr erklirt, gerade "diese TFahigkeit spielt die griofte Rolle
in der Organisation der Sprache als System" (S. 15), und
gleichzeitig weist er darauf hin, daB es sich empfiehlt,

sich zur Erliuterunsg dieser Behauptimg mit dem Teil seiner
Arbeit wvertraut zu machen, Wo von zwel Typen der Sprach-
beziehungen die Rede ist, von denen der Verfasser sagh: ngie
entsprechen zwei Arten unserer geistigen Matigkeit, die beide
#iir das Leben der Spreche unentbenhrlich sind" (5. 147)-

3-

Der erste Typ, die sogenennten sggtggggﬁischﬂn Bezishungen
der Viorter, die auf dem linesren Charskbter der Sprache be-
ruhen, der die MBglichkeit des gleichzelitigen Aussprechens
zweler Elemente ausschlieRt, werden, gestiitzt auf die Aus-
dehnung, von zwel oder nehreren aufeinsnder folgenden Ein-

heiten gebildet; wir i11lustrieren das mit einigen Beispielen
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der deutachen ersetzung F- de SAUSSURESS ngh-palien} fiir
uns; ein lanfes Tebeny Goth igt guby wenn des Wetber sohon
41at, wollen wip musgehen usw." (ebenda). Die aynta@natischn
Peziehung 18T srmer Gegenwirtls (in pra.asen-tia‘), well dle
Reihenfolge 4er lemente sktuell igh, "I Gegensabz dezl
werbinde’ die assozisbive Bez-iahxmﬂ.&liacler in egbsentld in
einer moglichen Geddchtnisreihe” (8. 1B« Auferhalb des
Progesses Ger alcbusllen Rede werden die Worter, die etwas
Gemeinsemes zwischen aich heben, im Gediehbnls 80 pssoziiert,
aap die aus ihnen Eaﬁahenﬂm Gruppen vielgestaltice Be-
zishungen aufweisen. Dag Vox® wpalehmmg” ruft 2.8¢ unwill-
kirlich ins pewubbtsein: '"lch belehre!, "Wir pelehren™ usWe
pgier ist der apemm "belehr gemeinsenes Wlement; ober das
Hort "Relehrung™ kann noch in eine Reihe fallen: npglehrund,
Teglelitund, Eeklirugt. 1hre Gemeinsemkeld erindet aich auf
ein onderes Element, das auffix ~ungi ine Aggozigtion ist
auch nach der inalogle qer Badeutung miglichs wphelehren',
wipgiehung’ npekehrung’ . wEpklirung’ e oe oder auf der Grund--
lage deo alrustigchen nfrekts (2.8 rusasisehs rgbubat ™ und
"paﬁ&t'“) (8, 150).

gehemetisch 1s% das B0 dersestelll (Ba 151}t

Belehrund
o~ ., -
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palehren == 'ﬁrgi%hmg i \Balr.elmuﬁg» e Eellirung
er beléhrt Ufnterriuht BeschesIung Besa‘g_raibun:g
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nJetes beliebige Woxt kann jederzell glles, was ihm auf die
eine oder sndere Weise sssozilerber igt, enklingen 1lassen"
(ebenda). =

7ie in den Grmmdfragen gegegt 1st, "pieten sich die Glieder
egsoziabiver Art weder in bestimiter 7ghl noch in bestlmoter
opdaung dar" (ebenda). Men kenn wnieht von wvornherein sagen,
wie grok die Angzehl der Worter gein wird, dle das Gedachtnis
darbietet. noch 4n welcher Crdnung aie euftreten. Bin gegebe-
neg Glied 1st e der Wittelpunkt einer ragemnenstellvung, der
punkt, sn dem andere, danlt zusammangaorﬂnate Glieder susam=
mentreffen, deren Summe upbestimt ist" (ebenda) «

Ungeachtet dieser “Bewaglichkeit“ gas sssoziatlven Sohemsas .
behauptet F. de SAUSSTRE nirgends, ©8 sed individuell wmd v
f£E11ig. Im Gegentellt nple Gruppierungen der einen und dexr
agnderen Art gind in weltgehenden Mafie von vornhersin fest-
gtehend, VORI der BSpreche yorausgeseheny gie 18t mebildet dureh
das gus ammenwiriken der iiblichen Bezlehungen beider Ar® und
alle Vorgings ipn ihr sind dﬂvnn'bdhﬂrrﬂ¢ht“ (B, 152).

pas Netz der assozlativen Foordinetion kenn achon deshelb
nicht als individuell und zufdllig gelben, weil men €8 in dex
Figeaschaft gines Elassifikationaprinzips von stebil in der
gprache beatehenden sjtagmatischan Pezlehungen verwenden ksnn.
uDenn die Ts apmenoX Goung im Peun wirkt an der Schaffund
aagoziativer puordnungen MiT, wmd disse ihrerselts gind notig
fiir dle Analyse der Telle der pnreihung™ (5. 153)-

Der Verfasser geht neoch weitexr, wenn eT hehontel, el dle Koor-
dination im Reud, a,h., der Begriff des “Syntagmas™ gelbst,

e moglich igt denlc deT wrisbenz einer innergprachlichen
Crganisabtion. Diese These wird am Beispiel wvon ngbreifen’
dsmonstriert, des BuS swel Tlenentsoh wep' wnd "reifen’,
pesteht, Men kann gs auf sinen harizontalen.ﬁan& daratellsn,
das derx Relhenfolze dsr Sprechkatta entaprichts

e + +LAB
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£ {ebenda)

"pber gleichzeitig und auf einer anderen Achse existiert im
UnterbewuBtsein eine oder mehrere assoziative Reihen, deren .
Binheiten ein Element mit der Anreihung gemeinsam haben™

(8. 154).

A11 das wird durch folgendes Schema dargeatellt:

’ abbrechen ' reifien
abschneiden zerreilflen
abnehmen entreifen
UBW « durchraifien

MEWe

Das zusammengesetzte Wort "gbreiBen" erwiesesich nach
F. de SAUSSURE als unzerlegbar, wenn sus der Sprache alle
anderen Formen, die ab- oder reifien enthalten, verschwinden;
"as wire nur mehr eine einfache Einheit, und ihre beiden
Peile kdnnten nicht mehr gesondert und einander gegeniiber-

2 gestellt werden™ (ebenda). Der Ausdruck "aus der Sprache™
kernzeiclmet nicht nur unzweideutig die linguistische
Natur der assoziabiven Struktur, sondern welst such suf
ihre Bedeutung bei der Bildung der Aubieren, riwmlich gegebe-

nen Sprechkette hin.
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‘lenn es in denversten Kapiteln der "Grundfragen der Allge-
meinen Sprachwiscenschaft” bei kritischer Betrachtung der
physiologischen Grundlagen der Sprache méglich vurde, der
Sprachfidhighkeit eine bestiurmbe Akbivitils zuruschreiban, denn
wird hier bel der Analyse der syntaegmatischen Typen dex
Koordination die konstituierende Rolle der innersprachlichen
Felcboren wollig klar; und obwohl diese Faktoren wmbewuft
funktionlersen und sogar "im Unterbswubtssin™ bestehen, so
8ind sie trotzdem nicht zufillig wmd individuell, sondern
sozial, falls natiirlich das Soziasle im Sinne des "Kollek-
tiven" hier dem Individuellen gegeniibergestellt wird,

frinnern wir uns noch eimmel an dle Worte F. de SAUSSUREs,
weshalb wir auch, im Grunde genommen, diesen Hxlirs machten:
"Vielmehr ist es das Wirken der reziplerenden und koordi-
nierenden Fihigleit, wodurch sich bei den sprechenden Per-
£ sonen Eindriicke bilden, dis schlieBflich bei allen in wesSent-.
- lichen die gleichen sind" (3. 16). Diese rezipierende Fihig-
kelt iat aller Wahrscheinlichleit neeh niehts anderes als
dle Fihlgkeit des NMdrenden, die Rade des fpréchenden nach
Tolgendem Prinziy zu verstehen: dleselben Zeichen nashzu-
_ bilden, “die an dieselben Vorstellungen gelniipft sind",
' ber die Féhigkeit der Koordinierung wurds, wie wir sshen,
. recht viel pesagb: sis findet ihren Ausdruck insbesondere
l in der fiir alle Tndividuen gemeinsamen Iihirkeit zur Orgoni-
| sation der symtagmatischen Strulbur der Hede, die ihrerseits
durch dee Tirken innersprachlicher assozletiver Pakboren
bedingt ist. Doch uns ceheint die oben dsrmelesbte Choraliteri-
stik der Fihigkeit zur Assosiierumg wmd Xoordinieruny einer
Fihdgkeit, die "die grifte Rolle in der Urpanisetion der
Sprache als Bysten" aplelt, niecht wvollstindig beschrisben
werden zu kimnnen allein durch dle Charakberistik ihrer
Rolle bei der Fonstruierung einheitlicher riimlicher De

ziehungen. Ein solehes Herangehen wirde uns zup Annahra -
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des vollen Parallelismus zwischen rdumlicher und assoziativer
‘Verbindung fiihren oder mit anderen Worten, zwischen Syntag-
matik und Paradigmatik, zwischen #duferer Strukbtur und innerer
.Organisation, zwischen Aktuellem und Virtuellem, zwischen
-Ausdruck und Inhslt, zwischen materiellen wmd ideellen Aspekbten
"der Sprache.

Wenn sich natiirlich zeigb, daB die Xhnlichkeit im materiel-
len Tell der Elemente vdllig ausreicht zur Bildung gleicher
psychischer Eindriicke bei den sprechenden Individuen, dann
kann die angefiihrte Behauptung durchaus ihre Grundlage haben
und man kinnte den sozialen "Durchschnltt™ als Charakberi-
stik der materiellen Kemnzeichen hinstellen.

Doch F. de SAUSSURE lehnt eine solche Annshme ab und fihrt
seine Kritik der physischen Aspekte der Sprache bis zum
logischen SchluB, wobel er durchaus nicht als notwendig er-
achtet, bei der Demonstration der sozialen Natur der Sprache
mit Eriterien materiellen Charskbters zu operleren.

Die letzte Uberlegung zeigh, wie wenig das soziale Gemein-
same in der Sprachgemeinschaft von der fhnlichkeit im
materiellen Teil der Elemente asbhingt; (andererseits kann
es auch nicht in psychologischen Termini beschrieben werden,
weil die Verimiipfung des Lautbildes mit dsr Vorstellung,

die beim Sprecher und Hirer in der Sprechkommmikation
gleichartig vollzogen wird, ein Akt ist, der der psychischen
Natur nicht fern steht, obgleich all das in der Psyche ge-
schieht und eine sndere Stelle fiir diesen Prozel such schwer

vorstellbar wire).

4.

Worauf kann sich denn die sprachliche Gemeinsamkeit der In-
dividuen stiitzen, die Zhnlichkeit ihrer Resktionen, wenn
nicht auf die materielle Identitét des Kommunikabtionsmittels?
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Zur Antwort auf diese Frage muB man sich von AnTang en in
dle scharfen Gedanken F. de SAUSSUREs iiber das Problem der
linguistischen Identiddt vertiefen, das eng mit dem Froblenm
des Wesens der sprachlichen Minheit dberhaupt als Objelcs
cer lingulstischen Forschnmg verflochben ist, Wir be-
schrédnken uns aur auf die Aspekte, die suf die oben ze-—-
etellte soziologische Aufgabe Iicht werfen.

Mit dem Ziel, die zwel Typen der Tdentitit zu unterschelden,
werden in der Arbeit bellebize Zusammenstellunzen sus suler-
sprachlichen Qebiet gemacht, die in bedeutendem Mal mabteriel-
le und nichtmeterielle Aspekte der linguistischen Tdentitit
erkliren; deshalb wollen wir sie such volletindig suffiihrens

80 eprechen wir von Gleichheit bezliglioh der beiden Schnell-
ziige "Genf-Paris B.45 abends". die mit einem Abstand von 24
Stunden ebgehen. In wmseren Augen ist er derselbe Sohnell-
g#ug, gleichwohl sind wahrecheinlich die Iokomotive, die
Wfagen, das Personsl alles verschisden. Oder, wenn eine Strafe
zerstirt wird, demn wieder aufpebaut wird, sagen wir., dab es
dieselbe Strafe ist, obwohl meteriall vielleieht nichts vou
der glten Strafe fortbesteht. Varum kenn man eine Strafe won
Grund suf wieder aufbauen, ohne daB sie authirt, dleselbe

gu gein? "Weil", folgert F. de SAUSSURE, "die Tatssache, die
Ble darstellt, nicht lediglich maberiell ist®, Torauf griindet
sich diese Tatoeche in einem solchen Fall? "3ie grindet sich
auf gewisse Bedingungen, denen die zufdllige llatexris fremd
ist,; 2.B, ihre ILage im Vergleieh zu snderan Straflen; Zhnlich
Gas; was den Schnellzuz ausmaght: die Stunde seines Abgangs,
seine Route wmd ganz allgemein die Umstinde, die ihn von
anderen Sehnellzigen wnterscheidsn. Jedesmal, wenn dieselben
Bedingungen sich verwirklichen, erhilt men dieselbes Tatsache,
und gleichwohl sind diese nicht abstrakt, weil nzam sich eine
Strafle oder einen Schnellgug nicht aulerhald der materiellsn

Verwirklichung vorstells” (2. 129).
X el
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"Dem vorausgehenden Fall wollen wip den ginzlich ver-
schiedenen eines Rleldumgsstilcles entgegensetzen, das mir
euwa geatoblen wire, und das ieh in einem Trddlerladen
wisderfinde. Dabei handelt es sich wm elne materiells Tat-
sacha, welche einzig auf der toten Substenz beruht, dem
Stoff, dem Putbter, den Enopfen usw, Tin anderes Kleidungs-
stiick, so dhnlich es den srsten such main mége, ist nicht
das meinige. Aber dle aprachliche Gleichheit ist nieht die-
Jenige des Kleidumgsstiicks, sondern diejenige des Sehnell-
Zugs oder der Strafe" (3. 129—130).-“Jadaﬂmal“, sagt F. de
BAUSSURE, "wenn ich das Worts "Wessleurs iy anowende, s0 ernsu-
ere ich dsssen Materie™ (8. 130). "Wenn man bel einem Vor-
trag mehrmels das Tort "lessisurs!® wiederholen héxrt, hat
man den Eindruck, daf es sioch jedesmal wm denselben Aus-
druck handelt, und gleichwohl bieten die Versehiedenheiten
in Betonung wnd Modulation sich an den verschiedenen Stellen
mit sehr deublichen lautlichen Verschisdenhaiten dar®

(8. 128),

Wenn ein gegebenss Wort eln und dagselbe ist, uwnabhiingipz von
physischen Umstiinden 4im Sprechgebrauch, was ist dean dieses
Wichtmateriells., das als gemeinsames Merkmal eines gegebenen
Wortes zwischen den Redewendungen auftritt? Iot es nicht gin
psychologischer Inhelt? Keineaswezs: "ins die beiden Anwen-
dungen desselben ortes einander gleich macht, berubt nicht
auf der mpterislien Clelchhieit, noech auf der genouven Aihn.-
lichkeit deu Strmo, sondern suf den #Yenenten, die man
wisderfinden mufl, wnd dis einen sehr nahe auf die wahre
Natur der sprachlichen Tinheiten heranfiihren™ (8. 130). Des-
halb ist die nsue Verwendung des ortes "Massieups™ nieht
nur ein meuer Teutakt, sondern such ein "neusr psyelio-
logischer Akt" (ebenda).

Folglich ist des Wort “Mesgisurs® in paychologischer Be-
zishung wie in physischer Hinsicht dabil. F. de SAUSSURE

S ﬁlHB




ey L T i B
v - p——

-~ 8 -

geht noch weiter: "suBerdem bleibt das Gefiihl der Gleich-
heit bestehen. obwohl in semasiologischer Hinsicht keine
vollicommene Identitdt zwischen dem einen “Messleura!™ und
dem snderen besteht., Fbenzo wle ein Wort schlieflich ver~
gehiedene Vorstellungen suadriicken kann., ohne daf seine
@lsichheit ernstlich in Frage gezogen wirde (Schrift =
Schriftetiick, Schrift = Duktus ...)" (8. 128).

Daraus geht hervor, dsf er such die Semanvik als lebil an-
gisht, wobel er aller Wah¥scheinlichizeit nach ihre tradi-
tionelle Erklirung, d.h. dle Signifiketion,jim Auge hat.

Aber weshalb kenn nicht die sipnifikstive Seite des Wortes,
d.h. der Hinweis auf eine aufersprechliche Erscheinung,
peine Tdentitit im Sprechgsbrauch sichern?

Hler entsteht das Problem der Strulbur des sprachlichen
Zeichens, des in der Arbeit auf der Basis der Kritilk ean der
Theorie der Nomenkletur herausgesrbeltet wurde, die die
Sprache betrachtet als "eine Idste von Ausdriicken, die eben-
sovielen Sschen entsprechen" (3. 176).

Beli dexr Petrachtunz des Ereisleufs der Rede war sezelgt
worden, daf die Verbindung des Lautbildes mit der Vorstel-
1und durch das Mittel der Assoziation wverwirklieht wird.

In dieser Verbindung erblickt F. de GAUSSURE die Nebur des
sprachlichen Zeichens, wobsi er dis gepebene Methode der
asgoziativen Verbindung von einem einfacheren Typ der Asso-
giation unterscheidet: "Das sprachliche Zeichen vereinigh
4n sieh nicht einen Mamen und eine Ssche, sondern sine Vor-
gtellung und ein Lautbild® (8. 77).

elter. nach Neinung F. Ds SAUZSTREs, sebzt derjenige, der
die Sprache sls eine Nomsnklatur sncoieht, gleichzeltip
“Pertige Vorstellungen voraus, die schon vor den Worten vor-
handen woren® (2. 76).

B
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Doch "wenn die Wirter die Aufgebe hiitten, von vornherein ge-
gebene Vorstellungen darzustellen, hidtte jedes hinsichtlich
seines Binnes in einer Sprache wie in allen =znderen ganm

" gensus Enteprechungen; das ist aber nicht der Fall. Das

Fronzosische sagt ohne Unterschied "louer (une meison)" da,

wo das Deubtsche die zwel Ausdriicke "mieten” und "vermieten™

gebraucht, also besteht kelne genaue Entsprechuns der Werte
(8. 139).

In den "Grundfragen" wird eine ILinle der Dislrepsnz zwischen
Sprachlichem und Togischem gezogen unter unverkennberem Hin-
weis darauf, daf die Verwendung in den verschledenen Sprachen
nicht won logischen Pakboren sbhingt. In der russischen
Bprachs zum Beisplel driickt der vollendete Aspekt eline Hand-
lung in ihrer Abgeschlossenheit, einen pewlsgen Iunkt auber-
halb jeglichen Werdens, aus, wihrend der unvollendete Aspekt
eine Handlung im Progef ihrer Vollgieshung und auf der Idnie
der Zeit ausdriickt. F. de BAUSSURE bemerkt: "Diess Kabtegorien
bereiten Deutschen wnd Franzosen Schwierigkeiten, weil ihre
Spreche sie nicht kennt; wenn oie im wvoraus bestimmt wiren,
wire das nicht der Fall. In sllen diesen Fillen stofen wir
aleo statt auf wvon vornherein gepebene Vorstellungen auf
Werte, die sich sus dem System ergeben”. Und weibter: "Wenn
man segh, dof sie Regriffen entoprechen, so deutet men demit
zugleich an, daf diese selbst ledlglich durch Unbterscheldunpgen
bestehen, die nicht positiv durch ihven Inhelt, sondern mega-
tiv durch ihre Beziehungen zu den anderen (Gliedern des Hystems
definiert sind, Thr bestimmbes Kennzeichen ist, daf sle ebtwas
gind, was dle anderen nicht gind" (5. 139-140).

Bei der Betrachbtumg des assozigbiven Netzes wer neben den
Assozlationstynen, die auf der Mmlichkeit der neteriellen
Elemente basiersn, weiter oben guf dis Moglichkelit der /n-
niihemmg von Wirbtern nach dem Sinn hingewlesen worden: zum

Beispiel kiénnen Assozlationen solcher 'Urter wie "Belelrung".
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"Exrziehung™, "Unterrioht" bei den Gliedern der deubtschen
Sprachgeneinschalft nur denk des Gefilhls der sinngemiifen
Einheit entstehen. Hin emschaulicheres Belsplel sus der
Grammatilk, zu dem P, de BAUBTURE greift, zeiohnst ein be-
stimmbes Bild der Entsprechung des Wertes oder Geltungs.
problems mit den Probleman der Tdentitiit und des assoziativen
Netzes, das auf der Bimndhnlichkeit beruht; ¥, de SAUSSURE
wihlt die drel lateinischen Genitivformen “domin-I", "™rgg-is"
und "ros-amm" aus und erklirt: "die Laute dieser drel Endun-
gen bieten keine Analogie dar, die AnlaB zur Assoziation
geben kinate; eber sie sind doch miteinsnder verbunden dureh
das Gefilhl einer gemeinsamen Geltung, welches die gleiche
Verwendung dersolben mit sich bringt; das genilet, wn ohne
Jeden materiellsn Anhalt eine Aszoziation hervorzubringen.
und suf diese Weise hat der Begriff des Genitiva an sich
eine Stellung in der Sprache™ (5. 164).

Aus dem Giefen Verstindnis der Tatsache dez Unterschieds der
Sprachen heraus wurde von . de SAUSSURE die Kabegorie des
Wertes enthilllt, die die Autonomitit der sprashlichen Form
gegeniiber der universell-logicchen gewihrleistet wnd gleloh-
zeltig das Verhalten des Franzosen erklirt, der in der rus-
sisohen Aspekben Schwlerigkeiten haty sndrevseits weist ep
innerhalb einer Sprachgemeinschaft auf Grund der “zleichen
Verwendungen" dle "Cemeinsamkelt des Werbas® nach, die ihrer.
selts eben diese "gleichen Verwendungen" srlclirt.

Hler 188% sich auch die ILinie der Frozedur verfolgen, von
der oben die Rede war (§ 1): das in den wverzchiedemen Formen
des sprachlichen Verhaltems festgestellte Prinsip wirkt ale
Motiv fiir dieses Verhalten. Hs ist besonders inberessant,
diese Fositionen in Verbindung wmit dem Yerbtesysten zu prifen.
descen spontane Wirkung F. de SAUSTURE ocuch inm den Verhaltens-
formen des lienschen erkenut, die nieht mit einem Shrechvor-

geng verkuniipft sind.
ﬁ~élHBI
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flenn die Werte nicht aus der Sphire des Universell-Logischen
herzuleiten sind, so =ind sle auch kein Produlstt des Indi-
viduwms, denn "des Individuun ist fir sich allsin auBer-
stande, einen Wert festzusetzen" (3. 135); folglich mub die
Grundlage des Wertsystems im Kollektlv gesucht werden:

"Die Gesellschaft ist notwendipg, um Werte aunfzustellen,
deren einziger Dageinsgrund auf dem Gebrauch und dem gll-
gemeinen Tinverstindnis beruht" (ebenda).

Der soziologisch so begrilndete Fekbtor des 'lertesystems isbt
am Prozgel der formaelen Synthese von Laubtmaterdel und gedeank-
licher Substenz beteiligt., die sich bel P, de SAUISURE
folgendemmaBen darstellt: "ip findet (alseo) weder eine Ver-
atofflichung der Gedanken noch sine Vergelstipgung der Laute
atatt, sondern e8 handelt sieh um die einigermafen mysteri-
ose Tatsache, daB der "Laut-Gedanke'" Hintellungen mit sich
bringt 1md die Sprache ihre Dinheiten herausarbeitet, indem
gie slch zwischen zwel gestaltlosen Messen bildet ... ,-,' diege
Verbindung schafft eine Form. keine Substanz" (3. 134).

Dde nsuen Einheiten auf den beiden Thenen der Form - das
Bezeichnete und dass Bezeichnende - enbateben dlmlicl einer
COhemischsn Verbindung (5. 123) und der bildlichs Vergleich
der Sprache mit einem Blett Papier ("das Denken ist die
Vorderseits und der Leubt die Rilckseite; man kann die Verder-
seite nicht zerschneidsn, ohne zugleich die Rickoeits zu
gerschneiden®™) illustriert folgenden Gedanlten: "ifbenso kimnte
man in der Sprache weder den I.aubt vom Gedanlten noch den Ge-
danken vom Laut trennen; oder es gelinge wenigsbtens nur eline
Abstraktion, die dazu filhrte, entweder reine Psychologle
oder reine Thonetill zu treiben" (sbenda), Da es heilft: "Dis
Sorachwissenschaft arbeltet also auf dem Grenmpebiet, wo
Elemente von zweierlei Nabur alch verbinden” (ebenda), oo
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kann die Sprachform, als das einzige Objekt der Sprachwissen-
schaft, schon nicht anders interpretiert werden als ein

gich selbst erhaltendes System, das auf dem immementen
Prinzip des Wertes konstruiert ist. Jedoch kann ums die
Auffassung des soziologischem Charakters des Wertes, worauf
7. de SAUSSURE unzweideutig hinweist, zu der Annshme fiihren,
def die linguistische Form fiir ibn nicht nur differenziert
ist (im Unbterschied zu der Gestaltlosigkelt der Substanz),
sondern daf auch ihre Grumndlagen sozial begriindet sind; diese
SchluBfolgerung derf nicht iiberraschen: Im entgegengesetzten
Falle wire es unmdglich, die linguistische Form einerseits
von der universell-logischen und andererseits von der indi-
viduell-psychischen zu unterscheiden, worauf ja, wie wir ge-
sehen haben, F. de SAUSSURE so sehr bestand. AuBerdem ent-
apricht eine solche Annshme vollig seinem durchgingigen Be-
gtreben, 1. den Immanenzcharakter der Linguistik zu behaupten
und 2. ihre soziale Natuwr zu zeigen. Hs ist leicht zu be-
merken, daB diesen Uberlegungen das von F. de SAUSSURE ange-
nommene Postulat der Identitét von "Sprachform" und “Werte-
systen"” zugrunda liegt.

Die Relation zwischen Doppelseitigkelt des Zeichens und
Wertsystem ist folgendermaBen ausgedriickt: '

zaichnetes Bezelchnetes Bezeichnebtes

Bezeichnendes Bezelchnendes/ ~_Bezeichnendes’

Die Erklirung dieses Schemas kbnnen wir dem folgenden Satz
aus den "Grundfragen® entnehmen: ‘mur dieses System (von
Werten) stellt die im Inneren jedes Zeichens zwischen den
lautlichen und psychischen Elementen bestehende Verbindung
her" (S. 144).
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Das ist die These, nach der des Wertsystem als emergsbtisch
qualifizierte Sprachform erscheint,und ihre Funktion ist die
Synthese. Der synthetische Charakbter des Zeichens ist durch
das differenzierte System von Werten determiniert, eber
andererseits mul man annchmen, daf der synthetische Chearakter
des pprachlichen Zeichens selbst die Differenzierung des
aprachlichen Systems bewselst wnd so eine inhaltsbezogene De-
finition mdglioh wird.

1T

Schon bel der Ansrkennung der Sprache als Ordnungsgesets

war der Feim des dynamischen Verstindnisses der Sprachform
gegeben, Densch gab uns dis Einfihrung der Artilkulations-
und Doppelseitigkeitsprinzlplen: des Erkennen einer lber-
blologischen Funiktion szur Steuerung der physischen Mechanis-
men des Sprechens (sowohl dses normalen als such des petho-
logischen), die Iritilk der physinch-physiologlschen und
psychologischen Kriterien wnbter cozislen Gesichbspunkten,

die Beweisfilhrunz und die immenente Strulcbue des sprechlichen
Zelchens mmd danit iv. Zusarmenhans die Eritik on der Auf-
Pasoung der Sproche als Nomenklatur, die Iervorhebung des
paradigmetischen Acpeltbs, dle Tdee des Aoposicgtionsnetzes,
der Mnweis suf die Unbterscheidung der Sprachen nach Inhalten
gur berwindung der logizistischen Kriterien umd dle Tnb-
deckung der 'ertketegorie und das Aufzeigen ihrer sozialen
Grundlogen. fie muB uns mun schon wiiekblickend eriliren:

a) dle Grundlage fiir die Verstindigung wd dle Einheitlich-
keit der Realktionen im Kommumikstionsprozef inmsrhalb
einer Sprashgemeinschaft (das Problem der Tdentifilabion)

b) die Unterschiedlichkelt der Reszictionen in wverscohiedenen
Sprachgemeinschaften (das Tertaystem ala Notiv fiir das
sprachliche Verhalten des Individuums)

'.'t.
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¢) dis Rolle der Sprachs bei der Organisisrmg der laub-
gedanklichen Substanzen (das Synthese-Schema wnd die
Idee von der Worthefbigkeit des Cedaniens).

Die Definition der sprachlichen Porm, die auf inheltsbe-
zogenen und Gliederungsiriterien beruht, kenn, obwohl sie
sich im Rehmen der statischen Theorie der Sprache reealisisrt,
ebenso der linguistischan Theorie angehdren, die auf den
energetischen Anfingen basiert.

Jetat wire es wahrscheinlich méglich, dis Eonzeption dex
Sprachform, wie e3 von uns in den "Grundfragen” inberpre-
tiert ist, mit folpenden Ziigen zn charakterisisrens

8ie ist

a) in bezug auf die materiells TForm irhaltsbezogen, . :
b) in bezug auf dic loglsche Form - relativ,

¢) in bezug auf die individuell-psychische Form - kollslkhiv
und '

d) in bezug auf die kollelkbive Fayehologie ein "Gebiet der
sprechlichen Artikulation',

AuBerdem kann dis sprachliche FPorm als System von Werten
gelten, nioht als Bignifikabion (d.h. als Bedeutung, weil
selbet "die Badeubung vom Wert abhilngie ist® (3. 136).

F. de BAUSSURE fihrte einen "Vermittler" zwischen Laut wnd
Gedanken ein, und das sind die Werbe, die theoretisch aus
der Eritik der Unmittelbarkeitshypothese rewonnen wurdsn
umd empirisch aus der Vergleichmg von Spreachen. Er weid,
daf dieser "Vermittler"” dem gewshnlichen Sprecher nicht
bewuBt ist und fir ihn nur das einfache Schema der Asso-
zietlon (Lautbild + Vorstellung) wirkt, was nach F. de
SAUBSUREs Ansicht ganz netiirlich und normal ist (8. 140).
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Nach der Einfilhrung des "Vermittlers" zwischen Laut und Ge-
denlren im letzten Eapitel desr =¥Gruudfragen“ befinden wir
uns berelts auf der Ebene der 7issenschaft von der Sprache
(langue). von wo aus der gleichzelitire Akt der Identifilka-—
tion zwigchen ILautbild wnd Vorstellung bei Sprecher und
Hbrer zu erlkliren ist, der in den ersten Kapiteln behondeltb
wurde.

Die These won der Doppelseltigkeit des sprachlichen Zeichens
izt offenbar nicht F. de SAUSSUREs Intdeckung (23). Aber bei
ihm wird die Zweiseltigkelt des Zeichens in einem Syaten
erzeught, und gerade diese Synthese im System ist die Spezifik
T. de BAUSSUREs als Sprachtheoretiker. Das ist sus seiner
Definition der Sprache gut zu erkemnen, in der gleichzeltipg
eine Kritik des Assosiationsschemas in der Teichenstrukbtur
und eine Eritik der Auffassung der Sprache als Konglomerab
enthalten ist. Diece Definition ist iibrigens im Konbext iiber
die soziologische Pepgrindunz des Tertbegrilffs gepgeben:
"AuBerdem zeigt uns der so bestiimbte Begriff des Vertes, daf
e3 gans irrig wire, ein Glisd schlechithin als die Finimwmpe
gines pewiidsen lLauves mit einer mewlssen Vorstellumsz zu be-
trachten. Hine soleche Definition wiirds bedeuten, daf man es
von dem System, von dem es eln Teil ist, von dem es ein Teil
ist, ebtreant und vereinzelt® usw. (22, 8. 135).

Dle energetische Interpretation der "Grimdfrasen” wirfh

Licht auf den Fragenlreis, der die Beziehunz der Sorache
zu onderen Zeichensystemen in der Gesellschaft beriithrt.

Zun Beispiel

1. zeigbt ums ;zﬁ ¥ritik der =zogenannten "Unmittelbarkaeita-
hypothese™ 1In der Frage wvon Sprache und Denken, wodurch
gich das sprachliche Zeichen wvon den Blementen anderer
semiotischer Systeme unterscheidst, wnd sueh, warun die
natiirliche Cprache von den semiobischen Systemen die

“richtigste" ist (3. 19). _
= SLHB
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5. Flapr wird such, werum 7, de SAUSSURE der Sprache nicht

einen solchen institutionellen Charslbsr zublilligh,
sile andere mowials Erazcheinmumgen ihn haben, deren ge-
meingames Merimel es ist, daf sie "von unseren Willen
abhingen®” (5. 20).

3., 1, de SAUSSUHE selbst fihrt das Soziale in des Spreach-
phiinonen ein (“Ihre soziale Netur gehdrt zu ihrer in-
neren Natur® (3. 91) ). TFolglich dirfte kein Widerepruch
mehr zwischen seinen beiden beliennten Thesen bestelien:

a) Die Bprachwissenschaft betrachtet die Sprache als
"mozgiales Produkt" und

b) "die Sprache an und fiir gich selbset betrachtet, ist
der eingzipe wirkliche Gegenstand der Sprachwismsen-—
schaft" (8. 279).

Diegse letzte These wurde, wie belannt ist, von der Glosse-
matik ilbernommen, wihrend die srste These villig libergangen
vurde. Als Ergebnis erhielten wir eline ententhropologisiexte
gtrukturalistische Theorie.

Das zweite @xtrem ist H. COSHRIUs (24) Stondpunkt: er Tihrt
F. de SAUSSUREs linguistische theorie restlos suf DIRIHEIMNS
Soziolople zuriiclk.

Petrachtet man die Froge nech den mézlichen Verbindungen
der IAnguistik nit der Soziologle sowohl bel F. de SAUSSURE
als auch iberhaupt, muf man vielleicht den sogenomnben
"Soziologismus', der von auBen in die Vissenschaft von dex
Sprache hineingeflossen ist und dadurch fiir den Portmchritt
des linpuistischen Denkens wenip taugh, unterscheiden von
der pozialen Theorie als unentbehrliche Basis besonders fir
das Herausarbeiten des imuenenten Funltbtionierens der Spreche
a.laémllektivan ¥alktor in den verschiedenen Verhaltensfoxmen
des Tadividuums, beginnend mit den Formen des Sprechaltes
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und sbschlieBend mit den hochsben Foruen der intellelctusllen
gitigkeit (“Es pibt keine von vornherein festvstehenden Vor-
stellungen, und niehts ist besbinmt, she die Spreache -in Fr-
soheimung trivt® (22, 8. 133) ).

4, In den "Grundfregen™ sind dile Speechsoziologie, die dem
sogenanuten "inneren Bezirk der Sprechwissenschaft™ san-
gehiven mifte, wnd die Sprachsosiologie, die dem "Hudsren
Regirk der FAprachwisgencehelt sngehért, herauszuschilel.

5. Als sprachseziclogische Heteporie, die das soziologische

Kovrelat des Wertaystems ist, gilt gerade die Spresh~
eingschaft wd keine ondere Grifie. IS ist natiirlich

nicht leicht zu Bogen, was ¥, de SAUSSURE wmber Bprech-
gemeinschaft verstanden heben kbnnte. Aber iiber ihre
Gpenzen inforimieren uns dis Werbte nelbot, deven reelle
Geltung auflerhelb der Sprachpeneingehef™ vHllig unvel:s
gtindlich wire.

6, Der meist sitierte Gedenle won F. de SAUSSURE: Dle
Spreche Mgt des Troduich, welches das Tndividuum in
passiver Weise einvegistriert", wird bereits im folgen-
den Hatz interpretiert: "3le sebzt niemals eine wvorherige
iberlegung vorsus™ (8. 16). Folglich bedeuie N npreEi--
stelemung in passiver Weime® nlchb anders els unbeyuftse
Balierregchumg der Mutbtersprache von Tersonen. "Und selbst
wenn £ie gich ihrer bewullt wilten, BO mifgte man sich gepen~
wirtig halten, dafi die sorachlichen Tatsachen Tsum Zu
Epdtilk Anlaf peben, insofern nimlich jedes Volk in allge~
meinen mit der Sprashe, dle eg empfangen hal, gufrieden
igt™ (8, B5).

Mase Erklizung ¥F. de SAUSSURSEs ist zwar metgphorisch augd-
padriiekt, aber hieraus erhellt trotzdem, dafi dle Sprache
mehr Nelgung ist els Huberer Zwang wd F£lieht (vgl. dis
vorher sngepebens Definition der ngwangaliivfigkeit™ von

T, PTAGHR. n'fn! |
« +LAB
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?. HUMEOLDY hidlt dle Sprache filr eime listhode und ist Gegner

des smabomischan Studiums der Sprache. F. da BAUSIRE
sleht Jdie Sprache als edn stabisches Sysbtem sm uvnd stellt
eine Korrelation swischen dén statlschen Degriffen auf.
Beire Aufgebe imt eop, die Tinguistik von innen her zu
fundisren. HUNBOLDT begibt pich auBsrhald der Linguistik
und betrachtet die fprachwissenschaft sle interraleon Te-
atendteil der allgemeinen Anthropologie. Als solchen be-
zelchnet F. de BAUSSURE dis Semiolopie, dle Zaichensysteme
mit somimler Fumiction studiert, Fir HUVEOIDT ist d.e Veie
gleichung von Sprechen ein Weg zur Regrindumg einer allpe-
meinen Anthropolopie. De SAUSSURE fiihrt grundlegende Bew
griffe der Ghaoretischen Surschwissenscheft ein. die mit-
einsnder in Noiwelation stohen. Zbenso ist es beld IUNBOIDE,
dooh sind sie bei ihm heraunzuschilen.

Dde Sprachform von HUMBOLDD wuprde auch ale inneres Prinsip &
und Vermittler din die Tdnguletik eingefiihrt. Bs ish interss—
gant, dafl die Prozpdur fast zleich istr Kritik an der
Unmittelborkelitchypothens” wber Hinweis auf den Jfalck den
dprechverschiedenheit. Der Unterschied ist der, dai die
HULBOLDPache “imners Sprachforn™ nicht mur ein Med:um ist,
sondern ein energetlsches Pringip, mittels dessen ter

Henech den ¥altt der Tirklichkeit in einen Gemenstaud dep
Hdewudteelus umnvendslt (nit HMBOLOTs Worten: 'Umscliaffimg
der Welt In das Digenbum des Gelstes™).

F. de BAUSSURR kormte nicht soweit pehen: die Aufiabe,

eine stebieche Iinguistik aufzubaven, was vor allen fiie
Pegtetellung der synchronineh geltenden Sprachfunki:ionen
bedeutete, verlangte eine Negreanzung des Untersuchimpgs-
g;e‘biete:at; Aber der von ilm ersrbeltete Bepriff der "Sprach-
Torm"™ pohafft mugsumen wit HUEROLIT:s Idee der "inneren
sprechiorm" die wrabdingbare Crindlsze, avf der walxrschein-
ileh Gas Gebiunde der anthropologischen Idxnrulstik erbaut ;
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Als Sshluffolmermmg: Wir beweisen nieht, daf ¥, de SAUISUREs
Theorie energetiseh ist, sber wir halten es filr angebracht, 3
aie so zu inberpretieren, damlt sie ersbtens nicht als Trsache
der Erise betrachtet werden kann, die heube die stabische
Tdngulstik exrfihrt, wnd zweitens - wes noch bedeutungsroller
igt - ., damlt das Propgramm verwirkilcht wirde, was W. -ron J
HUMBOLDT als Aufuebe fiir die kinftigen Generationen der f
Tdngulsten hinterlassen hat,
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gysten sein wird und keine Eatalogislerung von Elementen.
Ein solches Ordnungssystem nennt er Grammatik, genauer
Genergtive Grammatik, die dle Vorbedingung fiir Sprechen

P und Verstehen ist.
4 Nech N. CHOMSBKYs Ansicht ist es eine Hauptthese der
= "Oartesian Idnguistica™ (1966) (34), dal in allen Sprachen

gemeincame Zige der grammatischen Strulttur auftreten kinnen,
dle bestimmte fundementale Ketegorien des Denkens derstellen,
Deshalb waren die in der Grammatilcphilosophie Tirkenden mehy
an Fragen einer "allgemelnen Crammatik" interessiert als an
einer Grammatilk einer REinzelsprache. Deshalb glaubt nach
N. CHOMSKYs Meinung such HUMBOLDT als Vertreter der er-
wihnten ILinguistik, daf eine griindliche Analyse die der
A nationalen und individuellen Vielfslt zugrunde liegende
gemeinsame "Sprachform" sutage firdert. Daher seine Schlub-
25 = folgerung: es gibt linguistische Tmiversalien, die die Viel-
> felt der menschlichen Sprache begrenzen. Polglich bedeutet
"Allgemeine Gramaatik™ das Studium der universalen Bedingun-
gen, die alle menschlichen Sprachformen bestimmen., Solche
universalen Gesetze eilgnen wir uns nicht an. Sie sind eher
organisierende Frinzipien, die die migliche Bsherrschung
dexr Sprache ermdglichen und die die Verarbeitung der Daten
zu Wissen bedingen. Tenn wir dlesen Trinzipien als ance-
borenen Higenschaften das Denken zuschreiben, wird die klare
Tatsache verstindlich, dal ein in einer Sprache Aprechender

o ieles weiS, wes or nieht gelemnt hat. 1)
2 Obwohl der Titel von HUIMBOLDTs Haunbwerk lautet” Usber die
Verschiedenheit des mengchlichen Sprachbaues und ihren Eine-
flufl suf die gelstlge Entwicklung des ienachengeschlechta",
maoht vos N. CHOMSKY glauben, daf dieser Titel lkeineswegzn
IIUMBOLDT's Sympathie mit der Anschauuns bedeute, die Zprache ;
sel eine Art einziges "historiaches Produlkt", das in Prin- -
o z2ip jede Art von Strulttur haben ktnne. HUINOLDD wverweist -
o S ‘-‘Ll ik
TR
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dareuf, daf die Sprachen einander in allgemeinen Bigen-—
schaften ahneln.lz

Wie geht das Erlernen und Aneignen einer Sprache vonstatten?
N. CHOMSEY bestitigt HUMBOLDP: "die Erlermmg ist ... immer
nur Wiedererzeuging” (op. cit., p. 126). Darauf gestiitzt, ent-
wickelt er seine eigene Anschauung, daf die Form der Sprach-
sneignung von inneren Falktoren bestimmt wird; das Kind eignet
sich jede Sprache an kraft der fundamentalen Wechselbeziehung
aller menschlichen Sprachen und durch die Gleichheit aller

Menschen. >3

N, CHOMSKY interessierte sich auch fiir die Frage, wie der
Kommunikstionsakt vonstabtten geht. Seiner Ansicht nach pro-
fitiert der Mechanismus der Sprechauffassung und Sprecher-—
zeugung von dem ihm zugrunde liegenden System generativer
Regeln. Gerade wegen der tétigen Gleichheit dieses Systems
wird im Inneren von Sprecher und Hirer die Kommunilation
swigchen beiden méglich. Grundlage solcher Gleichartigkeit
ist die Cleichartigkeit der menschlichen Natur.

N. CHOMSKY meint, dieser Gedenke habe seine Grundlege in
HUMBOILDTs Thesen: das Wort ist nicht “ain Abdruck des Gegen—
standes an sich, sondern des von diesem in der Seele er-
zeugben Bildes“.15

S0 wird die orgenische Form HUMBOIDTs zu einem generativen ._
System der Regeln wmd Prinzipien erklirt, die, selbst fixiert
und unverinderlich, den Vieg bghnen fiir die Mittel unzidhliger
individueller Schépfungsakte, doch diese Akte sind die ge-
wihnliche Anwendung der Spraches ., CHOMEKY meint, dal HUM-
BOLDT demit einen originellen und bedeutenden Beitrag zur

linguistischen Theorie leistete, dem bis in heutige Zeit nicht
die entsprechende Aufmerksamkeit geschenkt wurde. :
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Obwohl N. CHOMSEY glaubt, seins generative Grammatik sel
eine Folge des Versuchs, einige Aspelte von HUMBOLDI's Sprach-
- form genau wiederzugeben; verwelst er gleichzeitig auf einen
= seinen prinzipiellen Unterschied gu HUMBOLDT. Er versteht
S vor allem darin, daf die generative Graommatik schirfer ab-

gegrenzt wird: in ihr werden besonders Fragen der Bemantil
md die Struktwr des Begriffes nicht behandelt; als Grund
dafiir gibt N, CHOMSEY die geringe Glaubwiirdigkeit aller in
bezug auf dle erwiihnten Fragen geiuBerten Gedanken an.

3.2.3. D. USNADSE

5§ Dem FProbliem der inneren Sprachform widmete der sowjetische
Psychologe D, USNADSE (35) eine spezielle Untersuchung:

B "enis schinaforma™ (Innere Sprachform, 1947). Er versucht

E von den Positionen der von ihm geschaffenen Elnstellungs-

:,' theorie das Problem der inneren Sprachform und die Versuche

> gur LSsung dieses Problems bei HUMBOLDT, WUNDF und HUSSERL

§ zu beleuchten. \/ie zu erwarten war, ist darin nicht der

eigentlich linguistische Aspekt der Frage (und zwar der kon—
frontative) beleuchtet, aber wir geben ilhren Inhalt trotzdem
| verhiltnismiBig ausfilhrlich wieder, weil mit dileser Unter-
- suchung ein Beiepiel fiir die dialektische Lisung des Froblems
der immeren Sprachform und besonders der Synthese von Laut

= und Gedsnken gegeben ist.

F D, USFADSE fiihrt folgendes aus: Jede Wissenschaft strebs

= dsmach, den Gegenstand ihrsr Forschung, einen bestlmuben
Wm Peil der Wirklichkeit, in seiner GesetzmiBigkelt zu erfassen.

- Diese Aufgabe 1ié8t sich in den Naturwissenschaften verhilt-
nismiifig einfach ldsen. Was die Gesellschaftswissenschaften
und besonders die Sprachwissenscheft bebtrifft, entsbeht hier
die Frage: Welches Recht hat dle Sprachwissenschaft, inhven
Forschungsgegenstand, der sprachlichen Welt und den darin
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stattfindenden Verinderungen gesetznifigen Charskter zuzu-
schreiben? Das Gebiet der Wirklichkeit, das die Sprachwissen-
schaft erforscht, ist nicht wdllig objektiv und vom Menschen
unabbingig. Die Sprache ist nur den lMenschen eigen, sie ist
das Produkt ihrer Schopfung. Sie wurde in der menschlichen .
Gesellschaft geschaffen, wnd wie HUMBOLDT sagh, kenn nan sie
nur genetisch bestimmen. Das heilit, die Sprache ist eine
sekundiire, abhingige Velt, hinter der der Mensch steht. Wie
kann sich die Sprachwissenschaft mit der Erforschung der

in der Sprache bestehenden Pakten begniigen, wemn sie doch
stets die Aktivitit der Menschen beinhalten? Diese Frage
warf als erster HUMBOLDT auf und fend auch die richtige
Antwort; als er erklirte, die Sprache hsbe eine "innere
Form", und die GesetzmiRigkeiten der Sprache, die die Sprach-
wissenschaft studiere und in Gestalt entsprechender gram-
nmatischer Formen beriicksichtige, werden durch diese "innere
Form™ bestimmt.

Es ergibt sich, daB dle innere Sprachform fiir HUMBOLDT der
"intellektuelle Bestandtell™ des Wortes iast, das geistipe
Auffassen des Objekts; sein Begriff, d.h. ein bestimmter
logischer Inhalt; den der ProzeB der sprachlichen Schépfung
"dam Torte entgegenbildet"™. Wenn das so ist, sagt der Ver-
fasser, missen wir uns zum Studium der immeren Sprachform
aufBerhalb der Sprache begeben und in die Sphiire der Logik
und der Psychologie eindringen. Damit verliert die Sprachwis-
senschaft ihre Thabhingigkeit.

Nach D. USNADSEs Ansicht ist es nicht sufilligz, daf sur
weiteren Entwicklung von HUMBOLDIs Begriff der inneren Sprach.
form zwel Versuche unternommen wurdem: einer in logischer
Richtung (HUSSERL), der andere in psychologischer (WUNDT).

Nech HUSSERLs lelnung, sagt D. USFNADSE, misse mesn neben der
gewbhnlichen Grammstik noch eine "Lehre von den reinen For-

ok < <LAl
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men der Bedeutung" oder eine "reine Grammetik"™ einfiihren.
HUSSERL mjain'l:, das sel das, was HUMBOLDT innere Sprachforn
nennt. Die Sphire der Bedeubung ist dominierend; sle bestimmt
und formt die duBeren Pormen der Sprache, Die reinen Sprach-
gesetznifigkeiten stellen im wesentlichen eine Miderspiege-
lung der in der Bedeubungssphire wirkenden CGesetzmiBiglkelten
der. Folglich ist dle Sprachwissenschaft gezwvungen, sich an
die Logik zu wenden.

Eine sndere Position nimmt WIUNDT ein. Wenn HUSSERL die Rolle
des Subjekts bel der Erarbeitung des Begriffs der inneren
Sprachform leugnet, wenn er darin einen Psychologismus sieht,
gleht WUNDT demgegeniiber gegen die Eonzeption der idealen
Pormen zu Felde. WUNDT sagt, es sei notwendig, sich von der
idealen Porm dhnlichen Begriffen zu befreien, an der jede
Einzelsprache gemessen werden misse und die diesem Begriff
von HUMBOLDT bls heute anhinge. Wie sich die duBere Sprach-
form unleugbar nur in der konkreten, wirklich existiersndsn
Sprache realisiert; missen wir ebenso in der immeren Sprach-
form nur die Summe der faktischen psychologischen Eigen-
schaften und ihrer Wechselbesziechungen sechen, was als Ergsbnis
eine bestimmbte HuBere Form schafft. '

Nach dleser Lehre ordnet sich die Sprachwissenschaft der
Psychologie unter.

Nach D, USHNADSE kann keine richtige Fonzeption des Begriffs
der inneren Sprachform gebildet werden, wenn nicht dreli gruni-
legende Forderungen beriicksichtigt werden, dle erfiillt wer-
den miissen. ‘lfenn der Degriff der inmmeren Sprachform eine be-
rechtigter Begriff ist, dann mufl ilm sine Kraft anbaften:

1, die Tatsache der Verelnigung oder Synthese von Badeubung
und Loutform in Wort verstiéndlich zu machen. 2, dis Doprel-
natur der Sprache, dle psychologische und die logische in
Rechnung zu stellen. (Die Sprache liegt uns im Sprechen vor,

adbils i
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Deshalb definiert HUNMBOLDT sie auch als Arbelt des Geistes,

als aﬂqﬂ&p Andererceits ist die Sprache nicht nur Sprechen,
Aktivitidt des Subjekts, nicht nur "Energle®; sondern sie ist

ein bestimmtes Zelchensystem, das Jedem sprechenden Subjekt
schon fertig vorliegt und ohne das das Sprechen nicht mog-

lich ist. HUMBOLLP unterstreicht auch das wnd nennt die :
Sprache auch "C'4#0V", Also beriicksichtigt HUMBOLDT beide 1
Aspekte der Sprache, den psychologischen wie den logischen. |
Diesbeziiglich sagt er bedeutend mehr als HUSSERL uwnd WUNDT,

doch seine Uberlegenheit wird von einexr Art Einseitigkelt
iiberschattet, der er sich nicht mehr entsiehen lkann, als er

den Begriff der inneren Sprachform als "intellektuellen Be-
stendteil der Sprache" auffasst.) 3. selbst weder logisch

noch psychologisch zu sein; sber trotzdem der sprachliichen
Wirklichkeit snzusehiren.

Was kenn diese Forderumgen erfiillen? fragt D. USNADSE und
versucht diese Frage mit positiven Aufgaben zu beleuchten:

In tdglichen Sprechen des lienschen, fithet D, USHADSE au=s, 18t
schon seit geraumer Zeit eine gsanze Reihe von Fekten bemerit
worden, die uns den Gedanken nahelegen, daf die Sprech-
struktur nur mit dem intellektuellen und den lautlichen Falr—
tor nicht asusgeschipft wird. Es steht euler Zweifel, daB
diesenbeiden Faktoren ein dritter vorauspgeht, der fiir belde
fundamentale Bedeutung hat.

a) Wemm wir in irgendeiner Sprache sprechen, treten uns die
Wérter und Formen dieser Sprache auf dle Zunge und nicht
die der liuttersprache, die wir tiefer 4in unserem Gedicht-
nis eingeprédgt haben. Dieser Umstand spielt eine grofie
Rolle, weil wir ihm das flieBende und nicht vermischie
Sprechen in irgendeiner Sprache verdanken.

- +|LAB

el



- 103 =

b) Bz ist vermerit worden, daB Kinder, die in zweil Sprachen
sprechen, noch bevor sie dle Sprache villig beherrschen,
schon im zwelten Jahr in der einen Sprache mit der Mutier
sprechen und mit einem Voriibergehenden in dex anderen.
Obwohl sie die Einzelwdrter und -formen noch keiner
Sprache beherrschen, vermengen sie sie selten miteinander
und gebrauchen Jjede in ihrem Kontext.

Belde Becbachtungen kiinden davon, da8 dem Sprechbeginn
irgendein Zustand vorausgeht, der gerade fiir das Sprechen
in der betreffenden Sprache notwendige FErifte im Subjekt an~
regt. Das Bubjekt stellt sich in einer bestimmbten Richiung
auf das Objekt ein, d.h. wir missen es hier mit der Sprech-
einstellung zu tun hsaben.

Welche Bedeutung hat all dss fiir das Problem der innsren
Sprachform? Auch experimentell wird bestitigt, dsf in der
Sprache auBer der Titigkelt des Intellekts wnd der lautlich-
motorischen Prozesse notwendigerwelse auch die Einstelluns
betelligt ist., In irgendeiner Oprache flielend zu sprechen,
g0 daB nicht auf jeden Schritt das Bewultszin elngeschaltet
ist, ist nur durch dle Einstellung miglich, Ein anderer
Fektor ist hier ausgeschlossen, weil ez szinnlos wire, von
der unbewuBten Arbeit des Intellekts zu sprechen, und es sich
v6llig eriibrigt, von dem laubtllch-motorischen Prozel zu
reden. In jedem Einzelfall des Sprechens bestimmt unsere
sktuelle Einstellung, welcher Sprache wir uns formenmifig
zguwenden. Diesbeziiglich srscheint es wmbestreltbar, del dis
iﬁn&tellung die gleiche Rolle epielt, wie sile HUMBOLDT

der inneren Sprachform auferlegt.

Helches konkrete Bild erhilt dann das Sprachproblem im
allgemeinen? DiesesProblem miissen wir nach D. USNADSE wnter
zwel verschiedenen Aspekten betrachten: unter einem mghw
theoretischen und wnter einem mehr empirischen CGesichio-
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punkt. Der erste beinhaltet den Gesichtspunkt der sprach-
lichen Schopfung, der zweite den Gesichtspunkt der Aneignung
der bestehenden Sprache und des Sprechens in dieser Sprache.
Falctisoh laufen dlese beiden Prozesse zusammen ab, wmd ihr
Weglassen ist wmdglich: wir kernen keine Zelt in der Ge-
schichte des Menschen, wo er Subjekt des sprachlichen Sgheaf-
fens gewesen wire und die Sprache nicht fertig vorgefunden
hiitte. Chne sie hitte er auf keinen Fall sprechen kinnen.
Aber theoretisch ist es trotzdem miglich, sich einen solchen |
Menschen vorzustellen, was eher prinzipielle Bedeutumg hat,
als empirisch den realeren Prozef in Form des Sprechens zu
bebtrachten. Deshalb wollen wir zuerst dleses Frage von Ge-
gichtspunkt der sprachlichen Schipfung aus betrachten.

giehmg zur AuBenwelt zu treten, Nach der Einstellumgstheorie
entsteht in ihm als einem Ganzen, als dem Subjekt dleser "ech-
selbeziehung, die Einstellung zu elner bestlmnben AlbIwitil,
die seine folpgende Thitigkeit steuert, im besonderen auch die
psychologische, Wie die duBere Wirklichkelt aufgefalbt wird,
ist vollig durch seine Einstellung bedingt. Dlese einfachste
Schicht des psychischen Lebens ist fiir die Welt der Tiere
spezifisch: die Orientierung des Tieres in der HuBeren liirlk- 1
lichkeit geschieht unter der unmittelbaren Fihmmg dsr Bin-
stellung.

Das psychische Lseben des Menschen enthidlt aufer dieser ein-
fachen Schicht noch eine zweite, kompliziertere und hohere :
Schicht. VWeon, sagen wir, aus Griinden der EKomplizlerung dex
Bediirfnisse, ihre Befriedigung auf eln Hindernis stoit oder i
nicht zu realisieren igt mit dem unmittelbaren Impuls der ]
Einstellung, so verharrt das Subjekt eine Zeltleng, um den
Gegenstand seines Erkennens oder anderer psychischer Tro-

Fecse von neuem zu erkennen. Es sebtzt lhn der Ubje]rh}g% %lﬂ

4'
Jedes Lebewesen ist durch Bediirfnisimpulse gerwungen, in Te- {
|
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selner Erkemntnis aus, oder richtet, wie wir gewShnlich
Sagen, selne Aufmerksamkeit auf den Irkenntnisgagenstend.
Das ist eln hBheres Niveau, das der Objektivierung. Auf
dieser Tbene geschicht suf dem Boden der Einstellung ein
neuss Versuchen des schon Versuchten, ein Uberarbeiten und
neues Auffassen des objektivierten Inhalts. Was ist das Ziel
dieses Prozesses? Es ist klar, in erster ILinie das, daf die
Stellung eines solchen Inhalts in der objektiven Welt noch
genauer gefunden wird und in welchen Kategorisbereich von
Erscheinmmgen er einsuvordnen ist.

Da dle Aktivitit des Memschen, vor allem die Arbeit, fihrt
D. USHADSE fort, eine Erscheinung sozisler Netur darstellt,
ist es natiirlich, daB das Subjekt bei der Hemmung seinar
Aktivitit und der Objektivierung der entsprechenden Inhalte
das Bediirfnis verspiirt, auch andere das objektivieren zu
lassen, was es selbst objektiviert wnd dadurch die Zusanmen.
arbeit mit den andesren noch fruchtbarer zu gestalten. Unter
diesen Bedingungen wird dem Wort eine besondere Rolle zuze-
decht, well in erster Linie nur dem Wort die Kraft zur Stimu—
lierung der Objektivierung anhaftet, nur das Wort kenn auch
einen anderen zur Objektivierung veranlassen.

Wir behaupten natiirlich nicht, sagt der Autor, daB das Spre-
chen zuerst so verlief. Damit wollan wir nur sagen, dafl wir
vor der Situation der Erstgeburt eines Wortes zu stehen
scheinen. '

S0 sehen wir, daB die Notwendigkeit der Fommmikation den
Menschen zwingt, einen adiquabten lauvtlichen Ausdruck des von
ibm objektivierten und danach zu BewnBtsein gebraghten In-
halts zu finden; der auch in einem snderen dieselbe ObJelkti -
vierung des Inhalts asuslBsen kdnnte. Es entsteht die Froge:

wie geht dle Synthese zwei so heterogener Erscheinungen, des
Lautes und der Idee. vor sich? Auvf der Grundlage der TFinstie)
lungstheorie wird diese Tatsache so erklirks experimentell”
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int nacheewiesen, dafl nicht nur der EinfluB der objektiven
Verhiitnisse eine lnderung der Einstellung im Subjelkt her-
vorrift, sondern auch die Einflupnshme ideeller Inhalte. Das
heift es geniigt, daB allein eine Idee auf des Subjekt ein-
wirlkt, un unter entsprechenden Bedingungen eine bestimmbte
Rinstellung zu veranlassen.

Wlenn dem so ist, konnten wir uns den Prozel der Wortschip-
fang folgendermaBen vorstellen; wenn ein objektivierter In- 3
halt in Form eines endgiiltig bestimmten Begriffes oder einer
Idee geformt wird, beginnt er im Fall eines Kommunikations-
bediirfnisses auf das Subjekt einzuwirken und ruft in ihm eine
bestimmte Einstellung hervor, d.h. es entsteht die Bereit-
schaft, in bestimmter Richtung zu gprechen, sls deren Ergeb-
nis eine bestimmte lautliche GréBe oder ein Wort erwiichst

sur Realisierung dieser speziellen Einstellung, der sprach-
1ichen Einstellung. Also ist die sprachliche Einstellung

die Grundlagze fiir die Schaffung des Wortes, sie bestimnt es

als Ganzes wnd verleiht ihm eine spezifische Lautgestalt,

d.h., die gesambte duBere Form. Folglich kinnen wir sagen, daf
im wesentlichen dies die sogenaonte "innere Form' des flortes |
ist. '

Nach HUMBOLDTs Beobachtung wird der Flefant im Sanslkrlit bald

“Doppeltrinker*, bald "Zweizidhniger"” oder "Hinhindiger” ge- j
pannt. HUMBOLDPs Ansicht nach deutet das darauf hin, daf

"das Wort keineswegs ein Kquivalent eines gefiihlsmiflig ge-
gebenen Dings ist, gondern seiner Auffassung in einem be-
atimmten Augenblick der Wortwehl”, d.h. es bezeichnet einen
Begriff und kein Ding.

Tiese Bemerkung HUMBOLDTs 1ist unbedingt richtig, aber sie
sgt nicht susreichend, vermerkt der AutoT. Erstens ist die
Bezeichoung selbst eine sekundire Erscheinung und verlangt
ihrerseits eine Erklirung. Tnd andererseits bestimmt die

sl
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Bezoichnumg hier keineswegs die Art des Wortes, sondern
nr vermittels der verschiedenen Einstellungen, als deren
Folge der Mensch den Flefanten verschiedenartig bezeichnet.

Das heiBt das Wort bestimmt nicht dieser oder Jener besondere
peychische Inhalt, dieses oder jenes Konzept oder Idee,
sondern das so oder so eingestellte Subjekt selbst. Seine
"innere Form" bildet nicht der "intellektuelle Bestandteil™
der Sprache (HUMBOLDT) oder dieser oder jener psychischer
Inhalt (WONDI), sondern die Einstellung.

Bisher haben wir die sprachliche Schopfung beriihrt.

Jetzt wollen wir mehr den empirischen Aspekt betrachten,
den Aspelt des Erlernmens und Gebrauchs einer schon gegebenen

Sprache.

Der ProzeR der Sprechentstehumg ist in seinen Anfangsphesen
der gleiche wie im Fall der sprachlichen Bchipfung, betont
D. USNADSE. Der Unterschied ist nur der, da8 wir es uit
einer schon fertigen Sprache zu tun haben. HUIBOLDTs genialer
Tormel gemiB ist das Erlernen einer Sprache durch das Kind
kein Abmessen der Worter, ihr Einordnen im Gedichtnis und
danach ihr lautliches Hersagen, sondern es ist die Erzishung
der Sprachfihigkeit dank Alter und Ubumg, sie verleiht der
Seele die Fihigkeit, das schon zu verstehen, was sie noch
nicht vorher gehtrt hat, Auf lange vorher Gehdrtes, aber
damals halb oder ganz Unverstendenes wirft sle plotzlich
neues Licht, denn die in dieser Zeit fortgeschrittene

Kraft bemerict auf einmel die Ehnlichlreit des Jetzt Gehlrten
mit dem alten.

Hier haben wir es deutlich nicht mit dem Inhalt von Formen
und Wortern zu tun, sondern mit etwas anderem, tiefer im
Wlesen des Kindes Tiegenden, mit etwas, auf dessen Grundlaze
das Entstehen dieser Formen und Worter von allein yer sich

zu gehen scheint, d.h, mit einer Seite des Sprechenden, die
wesentlicher ist als des sichtbare Sprachmateriel - aei:ﬁ ﬁ
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Gesetze, Pormen und lexikalische Zusammensetzung. Der Prozef
der Spracherlernung befindet sich inm wesentlichen in der
Gewalt der inngren Sprachform, wenn wir mit HUMBOLDTs
Sprache reden.

Folglich, erklirt D. USHADSE, ist das Drlernen der Sprache
ein Progef der Umarbeitung des Subjekts als Gangen, seine
spezifische Modifikation; das Spracherlernen findet sesine

Realigierung in der Entwicklung und Verfeinerung der sprach-

lichen Einstellungz des Subjekts. Als Polge der Spracher-
lernone wird dle entsprechende Spracheinstellung deg Kindes

bearbeitet. Das bedeutet konkret, daf als Folge der viel-
schichtigen, wiederholten Finflufnshue der Formen und Worter
einer gegebenen Sprache eine Fixierung der betreffenden 1
Einstellung geschieht, weswegen ihm im Fall des Sprecher-

lernens snstelle des ersten Erwachsoens der entsprechendan
Einstellung uwnd ihrer Erscheinung in irgendeinem originellen

Wort oder einer Form eime fixierbte Einstellung enbsteht, was
gelne Bealisierung in der Anwendumng der gelernten Worber

und Pormen findebt: das Subjekt profitiert won dem Sprach-
material, das es sich wvon Kindheit an angeeignet hat.

Vom Gesichtspunkt der Einstellungstheorle ist auch der i
ProzeB des Sprachverstehens hdchst interessant, wnbterstreichs 1
q

J

D. USHADSE. Nech HUMBOLDTE fundierter Ansicht kanu msn ein
Gesprdch nicht mit der Ubergebe wnd Ubertragung eines Dings
im HBrer vergleichen. :

Wenn ein Mensch in der Rolle des Hbrers ist, so wird ihm

nicht etwa direkt das Wort des Sprechers libertragen, sondern
disses Wort loet in ihm eine bestimmte Einatellungz avs, die

er in der Vergangenmheit als Folge der hiufigen Eimwirlkung
dieses Wortes fixiert hat. Auf der Grundlasze dieser Finstel-
lung erwichet ein bestimmbter psychigcher Inmhalt, der zur
Jortdeutung wird. Demmech stellt dle Vortbedeutung als be--
stinmber psychischer Tnhalt eine nit Hilfe des Wortes ¥ EI.
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geldste Einstellung dar. Aber die Einstellung ist imner
gin mehr oder weniger generaslisierter ProzeB: seine Reali-
glerung in der Psyche und sozusagen avch im Verhalten ist
in bestimmten Grenzen verschiedenartig; d. h. das Wort iafb,
da es die Reslisierung der Finstellung derstellt, immer
individuell. Dadurch werden HUMBOLDTs Worte verstindlich,
niemand denke beim AnhOren eines Wortes gensu das gleiche ‘
wie der andere.

Aber das Verstehen wire nicht gewdhrleistet, wemn ein Wors
in Hirer eine ganz andere Einstellung hervorriefe sls die,
die in ibm fixiert 1st. Polglich macht der Begriff der Ein-
stellmmg auch versténdlich, daB das Wort allgemeln ist und
daB es won allen gleichartig verstanden wixrd. : |

Der Falkt der "Binheit der Gegensitze" in Wort (dle Bedeubung
ist in den Subjekten verschiedenartig und gemeinsam) wird
verstindlich, wenn das Wort eine fixierte Einstellung auslish.

Auf diese Weise machte der Begriff der Einstellung die drel - {
Forderungen (siehe oben) klar, ohne deren Befriedigung keire
richtige Eonzeption der "immeren Sprachform" gebildet werden
kanns

1, Mittels der Einatelluns geht die Synbthese von Laut und .
Gedenken vor sich; das Problen der "Hinhelt der Binheiten' |
oder der "Synthese der Synthesen™ wurde geklirt. \

2. Die Einstellung ist fir dle Spreche keine Tremde Realltet,
sondern diejenige Form der Wirklichkeit, die gerade in
sprachlichen Besitztum ihren FPlatz innehat. Also ist die
Sprachwissenscheft ein unabhingizes Gebilet.

3. Durch die Binstellung wurden dle psychologische und die d
logische Seite der Sprache elngestuft, Wenn dem Wort die |
Einstellwng zugrunde liegt, dann wird die Doppeluatur des
Jortes von Anfang en verstiéndlich: es ist sowohl subjekiiy

alg gueh cobjekbiv. EI.HB
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In der Struktur der Einstellung sind zwel Fakbtoren fixiert:
das Bediirfnis des Subjekts, durch dessen Impuls die Ver-
bindung mit der Wirklichkeit hergestellt wird (gubjelktiver
Faktor) und diese Wirklichkeit selbst, die in ihrer Gesami-
natur in der Einstellung ihren Niederschleg findet (objek-
tiver Talkbor): '

Die Einstellung trigt einerseits den Stempel des Bubjeltls,
bezeichnat sber andererseits auch, so betont D. USNADSE, die
objektive Realitét. Deshalb ist es klar, dall irgendeine Re-
alisierung von ibr, sagen wir, ein auf ihrer Grundlege er-
wachsenes Wort, eimerseits ols rein subjektiver Fekt zu

werten ist (z.B. verschiedene Wamen zum Ausdruck ein und des-

aelben Inhalts: "Elefant™, “Doppeltrinker', "Zwelzilmigex"
andererseits aber die verschiedenen Virter ein und dasselbe
Ding beinhalten, die objektive Realitit ist gleich.

Folglich ist das Wort eine dialektische Gamzhelt, eine Iin-
heit von Gegensitzen, eine Einheit von Subjekbivem mnd Ob-

jektivem,

Die Sprache ist eine objelctive Realitit, aber das hat =le
der Einstellung zu verdsnken, die ihr dle MOgliehkeit zur
Darstellung der objektiven Umsténde verleiht, folgerd

D. USHADSE. Gleichzeitig ist die Einstellung eine bestlimmte
Modifikation des Subjekts und stellt dadureh das Bubjelt in
der Sprache dar, Dank der Einstellung, schlieBt der Autor
seine SchluBfolgerwngen, ist die Sprache elne wnabhingige
Welt, aber gleichszeitig ist sie mittels der Binstellunz
wesentlich mit dem Subjekt verknipft.

"F.J!
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Zusammenfassunez

Zwischen der energetischen Sprachftheorie WEISGERBERs und
der dynamischen Theorie CHOMSKYs besteht ein prinzipieller
Unterscliied sowohl in beszug suf die Ausgengspringipien als
auch in bezug auf dle HMethode. Der erste operiert nur mit
inhaltsbezogenen Kriterien, der sweite hilt sclche Kri-
terien fiir ein Hindernis bei der formalen Analyse.

Dag Gemeinsame gwischen ihnen besgteht darin, daB belde
Autoren, von elmer konkreten Sprache ausgehend (UEISGERBER
vom Deutschen, CHOMBKY wvom Englischen), eine allgemeine
Sprachtheorie aufbsuen. Der verglelchende Aspekt der Sprachan
ist bel keinem von beidem beriicksichtigt (bei CHOMSKY ist

er prinzipiell susgeschlossen). Unter diesen Umstinden ent-
behrt dis Theorie won der inneren Sprachforn natiirlich der
Vollstindigkeit . o)

Wie gesehen, identifizierte CHOLSKY die Satztheorie mit dex
Sprachtheorie. Damit erscheint die innere Form der Sprache
als innere Form pur des Satzes.

Venn wir bariicksichtigen, deB CHOMBEY die inhaltliche Selite
der Sprache und die Sprechverglelchsidee ganz eblshnt, dann
schafft er damit kein unanfechtbares Kriterium fiir die "sehr
atarke BEntsprechung” zwischen der immeren Form im Sinne HUI-
BOLDTe und seinmer Tiefenstrulcbur. >/’

AnliBlich der Darlegung USNADSEs iiber HUMBOLDT nichbten wir
uns nur auf folgendes beschrinkens

Der "intellektuelle Teil" der Sprache -~ wie bereits erwihnt -
ist bel HUMBOLDT nicht unbedingt als loglscher Teil sufszu-
fassen. Dasselbe gllt auch in erster Linie fiir W. PORZIC
(36); dsnsen Meinung such USHADSE vertritt.

Vir sind der Meinung, daB die von USNAISE geschaffene Hin-

gtellmgstheorie der inneren Sprachfornm eine nhaektivim.{_._ ol I-HB

Rolle spislen konnte. I;g ._
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Konfrontation der Sprachen ohne energetische Mumithion

B. WHORP
In HUNBOLDIs Arbeiten ist eine Verbindumz von “innerer

Sprachforn”™ wnd "Weltansicht" anzumshmen, gber dis uwodsrnen

Variationen der Theorie von der "Weltasnsleht'™ lasssn dle
Gefahr des Relativismus und sogar dés dogmatischen Relati-

wismus srkennen., Den sogenannten "linguistischen Relativie-

ms" in seiner radikalen Form sehuf B. WIORF (37), dechalb
beschrinken wir uns gegenwirtig auf die Betraehtunz seiner
Crundthesen.

N

.-ﬂ-:‘.i-.t_ e {53

Dag Studium nordsmerikanischer Indisnersprachen, deren elgea:-

artige Strukturen sich scharf vom Indeoeuropiisshen unter-
scheiden; lieB WHORF zu der Ansicht gelangen, dal in jeder
Sprache eine besondere Walbtemsicht vertrsben sel.

Jedes lfitglied einer Sprachgemeinschaft unberliepgt dem Ein-

fluf der in selner Muttersprache vertretenen Kategorien.
Deshelb ist sein Verhalten unmittelbsr mit der Velbemesicht

seiner Sprache verlkniipft. Baispialaw-aisa sind solche grund-

legenden Begriffe wie die des Raums und der Zeit nicht fiir
alle Menschen gleichartig und werden von zprachlichen Falbc

|eu

bestimmt. Zum Beispiel ist in der Hopi-Sprache (Word-Arvizomn:)
eine fiir umsere (europiische) Begriffe villig unbekennte Au -

fassung von Ravm mmd Zelt vertreten.

WHORF lebnt die verbreitete Ansicht ab, msere Sprache uad
unser Denken beruhbe auf allgemeinen, stindig gliltigem Ce~
setzen der "natiirlichen Logik". Ein Vergleich der Sprachen
zelpgt ws, daB uncsere Gedanken wnd Vorstellmmzen innerlich
rit der grammatischen Struktur wmmserer Spreche verbunden
8ind: Jje welter elne Sprache wvon uns entlernt ist, desto
xlaver wird der strulturelle Unberschied. ?’

-1;_!"‘.’

LAB
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Vorbedingung einer fruchtbaren linguistischen Forschungp ic”
es, daB wir jede Sprache als elgene Struktur besltzend an
sehen in dem Sinn, daB sie mit der Eraft eines Naburgerebzes
jedes Mitglied der Sprachgemeinschaft an sich bindet. Dle
naive sprachliche Weltansicht ist auch die Grundlage der
spezisllen wissenschaftlichen Weltenslchten.

Es gibt keine fiir alle Menschen gemeinsame Loglk. Ale Dei-
spiel nemnt WHORF drei Indismersprachen: Shawaee, Algonicin
und Wootka, deren englische Uberszetzungen einen villizen
Unbruch unserer Denkgewchnhelten hervorrulen.

WHORF glaubt, das, was wir "wissenschaftliches Denken™
(seientific thought) nemnen, sel im wesentlichen “eins
Spezislisierung des westeuropéischen Sprachtyps™ (¥ e
specialization of the western Indo-European type of lan-
gusge™). Deshalb, offeriert er uns, seil es nobtwendig, ven
Anfang an die sprachlichen Grundlegen unseres Denkens nu
{iberprifen.

Pir wos ist hier vom lritischen Standpunict die Bemerkurg
wichtig, def die Sprachen, wenn das wiszenschaftliche [feli-
bild durch die natiirliche Sprache so mobtiviert wad deter-
niniert ist, nur rein relative, geschldssene Systene dexr-
gtellen und ihre Brauchbarkeit fiir die Frforachung derx
“objektiven Wahrhelt" schwer zu beweiser ist. Mehr noclh:
die natiirliche Sprache erscheint eher als ein Hemmmls iz
den Fortschritt der in Sprachgemeinschaften sergliedecisn
llensechha it als fortechrittafdrdernder Paktor. Das 1st eine
Konfrontation ohne die energetische Sprachtheorie.

B. WHORFs Enthusiasmus ist nieht v5llig suriiekzuwelisea, mvl
aber wesentlich berichtigt werden: micht das Aufseigean der
inhaltlichen Abhingigkeit des Logischen vom Sprachlichenz | . l
sondern des Strukbturtyps. Y E
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Dis wissenschaftliche Bprache wird vom inhaltlichen Noment
der natiirlichen Sprache befrsit, dber sie bewshrt ihre
0 ion.

Polelich: Wenn es tatsichlich schwer zu beweisen ist,; daB
dae Weltbild der europiischen Wissenschaft und zwar der
klossischen FPhysik die Modellierung der griechiseh-latei-
nischen Sprechen wiederholt (vgl. B. WHORF) (demgegeniiber
fiihrt man des eindrucksvolle Argument an, daf die Physik
praktische Ergebnisse seltigl,; was iberaus klar sei ucd

von der Universalitidt der Theorie zesuge), kamnn es doch kaum
einem Zweifel unberlicgen, daR die Bigenschaft des Model-
lierens selbat eine sublogische Wurzel hatb, sazusa@bn

die Wissenschaft die Idee des Modellierens von der Sprache
empfangen koonte und dies nicht bewuBt, sondern unbewuft:

der Wissenschaftler kann nicht umhin, ein Modell aufzvbauen,
weil er ein Memsech ist und der Mensch von Kindheit an spon-
tan mit sprachlichen und anderen lModellen operdert. Im Gegen-
satz zur physikalischen Ahnlichkeit hat die Wissenscheft

die Suche nach fumkbtlonalen oder anderen Xlassifilkations-
prinzipien wshscheinlich von der Sprache empfongen (zur 1
Klasse des Hundes gehirt sowohl der Sebhlofhund als auch der
Schiiferhund, obwohl dieser lebtzbere eher einmem Wolf Ehnelt). '

i
4
]
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l
|
|
|
4.
:f‘%gﬁl.ﬂ?



= 15

3.3.2. B. LEISI

E. LEISIs Arbeit "Der Wortinhalt. Seine Strulcbur im Daut-
gehen und Englischen™ (1961) (38) ist der "systemabizchen
Klassifikation der Worter nseh lhrem semsntischen Typus®
(S. 10) gewidmet. Er begimnt mil einer konlreten Aufzebe,
Wie koumt es, daf wir trotz Worterbuch ein englisches Woxt
jahrelang falsch verwenden? Warum gebraucht der Englindar
die deutschen Worter Stuhl, Tisch wmd Philosoph richéig,
aber PH11t es ihm schwer, Zipfel, Brocken wnd gtellex
‘sichtig 2u gebrauchen? Wie koumt es, daf8 sich einige Wirier
leicht iibersetzen lassen, andere dagegen iberhaupt nicht
{ibersetzbar sind? Ist es mbglich, die Ursachen defiir zu ex-
kennen wnd Gesetze sufzustellen?

®, LEIST meint, das kbnne eine Wortlebre herausarbslten,
die nicht einzelne Fille betrachtet, sondern "elnen syste-
matischen Rshmen von Worbgesetzem, die sich auf slle spiter
suftauchenden Fille erklérend anwenden lassen” (8, B). Den~
halb ist die erste Aufgsbe die Klagsifikation der Worter.

Ausgangspunkt ist fir ihn der "Inhalt" des Wortes, Zur ge-
nsueren Definition der Wirter geht er von der Huttersprache
sus, also vom Deutschen (er ist Schwelzer und spricht sic-
deutsch). Die deubschen Wérter sind, wo immer nur moglick,
mit den entsprechenden snglischen Wortern varglichen, So lLe-
deutet fiir ihm die Beschreibung des Worbtinhalts das Tin-
dringen in die Bedingungen, dis in dleser oder jener Spregh-
geneinsohaft wirlken (Geltwmganormen).

TEISTs Klassgifiketion griindet sich nicht auf "sachlichs,
sendern auf sprachliche Kategorien" (8. 19). Entsprechend
wmtersucht er verschieddne Worter umter Einbezug der rele
vanten Bedingungen, die von der entsprechenden Sprachge-
meinschaft in der betreffenden Sprache aufgestellt werden

Zum Baispiel ist im Fall won "Apfel" die "Bewegung" 3.1.1%4 ﬁI-H

¥
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irrelevante Bedingwmng, denn wir kinnen ¢es Wort "ipfel" !‘"
gebrauchen ungeachtet dessen, ob er zu Foden THllt, rollt 22
30 ist nur bewepgte Luft gemeint. Ist die Tufh unbewegt, sepen
wir nicht "Wind", d.h. fiir dieses VWort ist "RBewezumg" aine :
relevante Bedingung. Daher unterscheidet sich die "innsre ]
Form™ won "Apfel"™ durch ein klares Kennzeichen wvon "Ring™, é
weshalb sie verschiedenen Kategorien angehéren, Wenn wlir ein _
drittes Wort, "Luft", nehmen, so ist es hier gleich, ob sie
bewegt 1st oder unbewegt. Da das Kennzeichen der Lewegung
irrelevant ist, wird sie in einer Klasse mit “Apfel var-
einigt. So kommt es, daB die sachlich élnander Pernsteendsn
Worter "Apfel" und "Tuft"™ in einer sprachlichen Klasse zu-
sammengenchlossen werden, wihrend sachlich einander naie-
atehende Wirter, Luft wmd Wind, in verschiedenen Klassen
elngeordnet werden, d.h. daf "der Gebraveh des Wortes in

sehr vielen Fillen gar nicht von der Beschaffenhalt eines
Dinges, sondern von ganz anderen Beingurgen sbhingt, die des
Menseh sozusagen "konstruiert™ hat (S. 20). Hypq,a{mhfit’.f"t-hh%

Einer der Hauptbegriffe in LEISTs Theorie ist die "rnante -
slerung". Wes bedeutet sie?

LEIST geht von drel grundlegenden Worterten sus: Substantic
Adjektiv und Verb. Je nach der Worbtart cind drei /rten von
Hypnotislerung zu finden; das Substentiv stellt des Bezeiah-
nete als "Ding" dar, das Adjektiv als "Eigemschaft™, das
Verb als "Tdtigkeit™. So veranleft uns die Sprache mehr odsr
weniger, in den Wortern "Reise", "Hiifte", "Familie" und
"Toge™ wmabhiingige, abgegrenzte "Dinge™ zu sehen, in dan
Wortern "grin", "leer" und "nshe" unsbhingige, einzelns
"Eigenschaften", in den Wirtern "stehen", "warten" und "he-
ginnen" ebensolche "THtigkeiten" usw. LEISIs Aufgcbe 1ot e
2u uwnbersuchen, inwieweit diese Rypaebisteswma der objskii -
e s

Mmoo Ata e u .
4 : ife,gl_ﬂg

oder an einer Stelle lieght, Was das Wort "Wind" DLetnifft, g




sierung zu tun haben,

Wirl-lichkeit entspricht, d.h, in welcher Bezlehung das
Bezeichnende zu dem Bezeichneten steht. Im Falls eines
Eubat:antiva ist zu erfragen: ist das Bezeichnete Gabsichlich
sin Ding; wenn nicht, wes jat es denn? Analog verhils es
ajeh mit Verben und Adjektiven. Das heilit es ist zv unbter-
suchen, ob das betreffende Substantiv eine YSubstanz" be-
zeichnet, d.h. im iiblichen ginn eln en sich existierendes,
\mabhEngiges Btwas, oder ob wir es hier mit einer Eypacti— Hypostast
mit einem von der Sprache bedingten "5
Fuordnen des Bezelchmeten zur Substenz. So stellen sich uns
die sprachlichen Tuhslte als Hypostasierungen der (in TEIS-
GERBERs Terminologie sals "geistige Gegensténde™), was Fir
einen Sprecher in der betreffenden Sprache nicht erkennbar
ist. Deher ist die Beschrelbung der Wortinhalte das Auf-
zeigen der Bedingungen, wnter denen das Bezelchnebe aprach

lieh euftritt.

Gleichgeitig meint LEISI, da des Substantiv auch reale
"Dinge"” derstellt, gebe es auch wverschiedens Quelititen del
Sachangenessenheit. Davon geien die objektivsten Substvantive
diejenigen, deren Pezeichnetes auch in der Wirklichicelt slir
Tndividuun ist. ("Da das qubstantiv Bezeichnetes als Indd-
viduan derstellt, sind ohne zweifel die objektiveten Substem
tive diejenigen, deren Bezeichnetes btatsichlich ein Indivi-
duun sein mul, Unter Tndividuum verstehen wir debel ginen
Gegenstand (oder ein Lebewesen), welcher insofern isoliexrt
und selbsténdig ist, als er von dem Platze, auf dem er Sic
vefindet, ohne Schaden an ainen anderen gebrscht werden
kann, andererseits aber, wie der Name gsagt, nicht ohne
zerstirung oder Verletzung geteilt werden kann" (8. 26) )
Entsprechend unterscheldet er bel den Substaantiven je nuch
der Objektivitdt die Individuative, die EKollektiva, die

Partitiva und die Privetivs.
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Die Uberwindung der 'Unmittelbarkeitshypothese" als eine
Vorbedingung zur Untersuchung der inneren Sprachform

Die Kritik an der "Unmittelbarkeitshypothese" als notwendige
Vorbedingung zur positiven Lisung der inmeren Sprachform in
der Sprachtheorie gelingt nicht, wenn nicht die heute ver-
breiteten zwei Punkte, die wir unter der Ssmmelbezelichnung
"Homenklatur" vereinigen, kritisch iiberwunden werden: 1. das
Wort bezeichnet ein Ding, es "weist" auf ein Ding; 2. das
Wort steht in Beziehung zu dem fertigen Begriff oder es iat
bedingt in bezug auf das Bezeichnete. Fir das eine wie das
andere lieght das Prinzip fiir die Klassifizierung der sprach-
1ichen Einheiten auBerhalb der Sprache: Wieviele Denotate es
gibt, so viele Bezeichnende gibt es. Das Bezeichnende abex
wird als verdnderliche Lautverbindung in bezug auf das Be-
seichnete verstanden. Gerade das macht die Nomenklatur aus.

Worsuf basiert der erste Gesichtspunkt, fir den bei der Ana-

lyse sprachlicher CGriBen das dingliche Eriterium Ausgangs-—
punkt ist? Die Anhiinger dieser Theorie ("Hinweis'"-Theorie)
erkliren, die Bedeutung des Vortes liege in seinem Hinweils
auf das Ding. Sie ziehen gegen das gnoseologische Rezeich-
nungspostulat zu Pelde, weil es keinen Parallelismus zwischen
Realitdt und Sprachlichem gibt. Aber gleichzeltig sagen sie,
das Wort bezeichne ein Ding. I&Rt sich damif atwa die Gefahr
des "Ontologismus" beseitigen? Die Bezeichmung beinhalbtet

wieder das dingliche EKriterium: wieviele Dinge, S0 viele Hin-

weise (Bedeutungen)! Dieser Standpunkt begeguet einem manch-
mal such in folgender Formulierung: Die Vortbedeutung lieght
wim Himweis au? eine bestimmte Wiedergsbe der objektiven
Wirklichkeit". Aber fiir wen ist beispielsweise das deubsche
Wort "Bissen” eine "bestimmbe Wiedergsbe'? Das russische
KYCOK beinhaltet doch sowohl ein Eisenstiick als auch ein
Stiick Brot! Fir wen ist es 'bestimmt"? Fir den Deutschan?

Gut, heute ist es fiir jeden Deutschen eine objektive "Wieder-
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gabe" wnd “bestimmt”. Aber weshalb? Wur deshalb, weil dex
Deutsche von Kindheit an die Tautverbindung "Bissen" mit der
Bedeubung verbindet, die in der deutschen Sprachgemeinschafl
bestand und einen "Essenteil” beinhaltet. Folglich weist heute
das Wort "Bissen" auf eine "Wiedergabe", die kraft der Be-
deutung abgegrenzt und sprachlich "bestimmt™ ist.

Betrachten wir den. zweiten Gesichtspunkt, Diesem Gesichts-
punkt entsprechend, steht des Word in einem Bezug zu dem
fertigen Begriff, zu irgendeinem fertigen idealen Pekt odex
Gemeinten, als hitte dieses Gemeinte an sich eine Bestimmbt-
heit. In einem solchen Fall wiire das Vort in bezug auf das
Bezeichnete beliebig gewiihlt, Bs ist klav, de zwischen Be-
geichnendem und Bezeichneten keine orgenische und von Anfang
an gegebene Einhell besteht, denn missen Wir es entwader mit
einem unmittelbaren Ausdruck zu tun hsben oder mit elner
Kinstlichen, willkiirlichen, sufilligen, belliebigen Verbindung.

DaB robes Iicht im StraSenverkehr “Anhalten" bezeichnet und
griines "freile Pghrt", ist ein ginzlich beliebiger Akt: Rot
shnelt in keiner Veise der eigentlichen Idee. Polglich iast
eine soziale Ahgrensmg.mum@.nslich: in dieser Gesellschalt
bedeutet "Rot" Anhalten, weil man so iibereingekommen ist. Also
igt in ihrer Beziehung irgendein konventionelles Motiv einge-
schaltet, kraft dessen Rot so funktioniert. Diese Kombination
vereint zwei heterogene Elemente, aber da sie im System ge-
schieht - grin, gelb, rot, kann sie insofern ale Analogon der
Sprache fungieren. Aber hier existierten trotzdem bis zu der
Systembildung beide Substanzen (Farbe wmd Idee von "Verkehr
wnd Stillstand") schon vorher, die Gesellscheft wihlbe wvolli|
bewubt aus und fihrte eine solche Verwendung oin, Hier ist
nicht die Hauptseche, was fir ein Motiv und was fiir eine Toer-
legung zugrunde lag (moglicherweise war sie vollkommen ZufE114g
und beliebig, wie das jetzt der Fall ist, und mbglichexrweise
war sie motiviert, wie bel den medizinischen Symbol dex Schale
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mit der Schlange), sondern daB sie schon vorher differenziert
existierten und hier ihre kinstliche Synthese zustande kam:
das ist, wenn man so sagen darf, eine "Spiritualisierung® der
Farbe und eine "Materialisierung” der Idee. Hicht mehr und
nicht weniger. Und dies geschieht immer, wenn ein absicht-
liches, allgemein bewuBtseinsmifiges Moment eingeschaltet
wird., So ist es in den Eigennamen und gleichfalls in den
Termini, Doch so geht die Entstehung eines neuen Wortes nicht
vor sich. Hier liegt keineswegs ein kiinstlicher und einge-
schalteter Prozefl vor.

Das Entstehen einer neuen sprachlichen Einheit, sel es ein
Wort oder ein grammatischer Takt, geht nicht durch Vereinigumg
und Verkettung schon vorher kler vorliegender heterogener
Momente vor sich, sondern im System und mit Systemprinzip.

Das System bat sein eigenes lMotiv, Dieses lbtiv ist in vielen
Féllen unbekannt. Warum? Die anonyme Tatigkeit der Sprachge-
meinscheft schefft im Verlsuf ihrer ganzen Geschichte eine
Tradition, die im Prozel der sprachlichen "Schipfung" vorliegh.
Dadurch unterscheidet sich die Sprache von anderen statischen
Zeichensystemen.

Die Gleichsetzung wvon Bezeichnung und Bedeutung hat ein-
schneidende negetive Auswirkungen in der Frage der Wechsel-
beziehung von Sprache und Denken zur Folge. Wer meint, dal
die Sprache die Bezeichnung der in der AuBenwelt befindlichen
Dinge und Begriffe sei und deshalb die Reihe der Dinge wmd
Begriffe bestimme (im anderen Falle miiBte zum Ausdruck ge-
bracht werden, warum solche Meinung besteht und weshalb sie
nicht nur auf der Ebene der "Idiome" besteht, sondern dile
ganze Strulttur beriihrt!), ist gezwungen enzunehmen, daf der
Sprache lediglich die Ausdrucks- und Bezeichnumgsfunlction
obliegt. Mir ihn sind die differenzierten Gedsnkeneinhelten
und ebenso das fertige Material in Gestalt der Leutverbinduu-
gen schon vorgegeben, und die Aufgebe besteht nur darin, daf .
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der Laut den Gedanken festigh, um ihn (den Gedsnken) einem
anderen zu iibertragen. Doch wenn erstens der Gedanke ohne-
hin differenziert und in Form einzelner GriBen vorliegh, wozu
ist dann sein neuerliches Abtrennen und Festigen notig? Er ist
doch auch ohnehin klar. Zweitens ist dieser Gedanke offenbar
universell, und daher sind die Sprachen als parallele Mittel
ein und desselben Gedankens zu betrachten. Einen solchen Be-
fund haben wir bei den Termini und den Eigemnamen. Wenn aein
logischer Begriff uns ein nach Sprachen verschiedenes Bild
bietet, dann verliert er seine Haupteigenschaft, die Iogik,
und verwandelt sich in ein linguistisches Fhinomen..

DeR die Bedeubtung des Wortes von einer Mlgemeinheit cheraltberi-
siert wird, daf sie eine "Einheit in einer Vielzahl" ist; be-
ruht ohne Zweifel auf der engen, unzertrennlichen Verbindung
der Spreche mit den Gedanken, aber diese Allgemeinheit der De-
deutung rithrt nicht von der Allgemeinheit dex logisch~wisgen-
schaftlichen Begriffe her und bendtighb zur Analyse linguistishe
Kriterien und Methoden.

Behreibt man der.Sprache die Funktion der Widerspiegelung dex
Naturstruktur zu, wird demit die Tdentifizierung der Sprache
mit der Wissenschaft zugelassen. Doch das Bild der Sprache 18%
picht mit dem Bild der Natur identisch, darauf kann nur die
Wissenschaft Anspruch erheben und das nur im Ideal. Hitte die
Sprache durch ihre Naturgegebenheit die Aufgabe, ein authen-
tisches Weldbild zu schaffen, so “reibungslos” geldst, danm
wire der Fekt der Existenz der Wissenschaft schwierig zu
motivieren und zu rechtfertigen. Doch aie exidtiert! Im Gegen-
teil: in breiter Front enmtfaltete sich in lebzter Zeit die .
Kpitik an der natiirlichen Sprache, vorgetragen von den Lo-
gikern der Wissemschaften in fast allen zivilisierten Iéndern
der Welt, und wurden groBSe Anstrenungen UNFErRONMEN, eine ein-
heitliche issenschaftssprache zu schaffen, Diese Kritik ist

der beste Beweis fiir die Zweifel der Gelehriten (Physiker,
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Logiker ...) an den Informstionen {iber die Wirklichkeit, die
die Sprache liefert, besonders im Hinblick darauf, daf in der
Sprache Rstionales mit Irrationalem vermischt ist.

Wenn die Wortbedeutung in der ethnischen Sprache kein lquivalent
eines logischen Regriffs ist und insofern nicht aus einem all-
gemeinmenschlichen universellen Prinzip zu erkliren ist, wviel-
leicht ist sie eine individuelle Erscheinung und findet in

der Psyche der Perstnlichkeit ihren Platz?

Ein psychisches Eorrelat der Bedeutung lkann im BewuBtsein wvon
Sprecher und Horer wihrend des Gesprichs belegt wexrden, aber
das ist gerade das Korrelat einer Bedeutung und nicht umge-

* kehrt. Des wird noch glaubhafter, wenn man kein Bedeutungs-

korrelat nachweisen kann und die Worter trotzdem versténdlich
gind.

Fast ebensowenig beweisbar erscheint die Bezelichnung des Dings
durch die Sprache: des physikalische Ding besitzt auch ohnehin
Klarheit, wozu ist es dann ndtig, es noch einmal physikalisch
zu bezeichnen? Weshalb nur belaste sich der HMensch damit, eb-
was ohnehin Klares noch eimmal kler zu machen?

Wir sprechen nicht davon, daR eine solche Verdoppelung faktisch
wmébglich wire. Wenn die Welt der sprachlichen Zeichen eine
Verdoppelung der Welt der Dinge igt, so mul in der Sprache
wenn nicht jeder konkrete Fall der empirischen Existenz des
begeichneten Dings, so doch wenigstens jedes individuelle
Exemplaer des Dings vorhanden sein. Ungefihr so, wie wir das
bei den Namen haben, ebenso jéd&r Akt und jede Bigenschaft,

Aber, wie ist es m8glich die Grundlage des Gebrauchs des
Tortes zu cherskterisieren? Man konnte meinen, def der Ge-
bravch des georgischen Wortes "zelva" ("kmeten') durch die
BEristens eines suBersprachlichen Fekts oder einer objektiven
Verhaltensform bedingt ist; daber, sagt mean, zeige "zelve”
seine Bedeutung, wenn men wisse, was es begzeichne, worauf es
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hindeute, Aber falls ein solches Bezeichnetes im voraus be-
gteht, warum hat das die russische Sprache nicht erkannt und
as durch ein eigenes Wort hervorgehoben? Wemr men sagt, e3
gebe die Idee von “zelva', mifte man auch sagen, worin seine
auBersprachliche Exictenz besteht. GeflUhlsmilig hald bel-
spielsweise ein Georgier 'zelva' gewthnlich fiir einen Begriff
oder ein auBersprachliches Verhalten, weil ee fiir ihn schwer
vorstellbar ist, daB das, was er als duBerst klar "bemerkt
hat, fiir eine andere Nation und iberhaupt fur den mensch-
lichen Verstend unbemerkbar sei.

Ebenso verhilt es sich mit anderen Beispielen.

s ist wehrscheinlich schwierig zu unterscheiden, ob “lukma"
(*Bissen®) flir einen Russen existiert und umgekehrt nepaﬂncnna
("Rasenwurzel") fiir einen Georgier; objektiv gibt es natiir-
1lich irgendein Agens, aber fir uns wird seine Existenz erst
klar, werm wir das bezeichnende Wort erfahren. Objektiv gibt
es suBerhalb der Sprache eBbares und nichtefLares Material.
Fiir einen Georgier ist ein Stiick efbares Material, das ge-
gessen wird, ein "Bissen" (lukma), wihrend die russische
Sprache in diesem Fall nicht zwischen efbarem uwnd nichtelbaren
Material unterscheidet: vgl. puris n'ﬁari und rkinis naferi;
dapneben: puris lulma, aber unmbglich: rkinis lukma. Im E'us-
sigchen haben wir iiberall xycox (xmeda, @exnesa, TRAMK)

und kein besonderes Vort fiir Bissen. Fin Mitglied der 1us--
sischen Sprachgemeinschaft vermengh natiirlich empirisch nichi
Risenteile und eBbare Teile.miteinender, weil beldes HyCOK
ist, cber dieser Unterschied is® fiir ihn sozusagen kognitiv
jrrelevent und offenbar genauso ein Unterschied, wie zwischan
dunkel- und hellrot (sber trotzdem Rotl) im Farbspektrum,

Wenn wir die Grundlage der Wortverwendung beriihren, Sagen
wir folglich, da8 diese Grundlage ein sprachlich "erhelltes"
Ding ist wnd dsher vermittelt und nicht unsere wmittelbare
Realktion auf die Angeben der Sinnempfindungen 1st [hr. EFRR
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von "Bissen" (lulf:m.a.} der optischen, haptischen imd geschmaclc-
lichen Empfindungen. Diese Empfindungen ~ auf der Ebene der
Physiologle - sind doch fir alle gleich. "Noch e¢inen Bissen”
(kidererti lukma caide™); wenn man das einem Kird sagt, SO
existiert der Begriff "Bissen” nirgends anders, als in einer
bestimmten Sprache (georszisch, arabisch, deutsch). Cbwohl in
diesen Sprachen kelneswegs genaue Kquivalente bestehen: im
Arabischen bedeutet 111@31:“’1 auBer georgisch '"Bissen™, auch
noch "Spitze®.

Als ich das russische Vort "neperocuna” lernte, wurde das, WaS
bisher fiir mich ein undifferenzierter wPeil von Stirn und Wase"
war, jetzt ein sprachlich erhellies "Ding™, und ich gebrauche,
wenn ich russisch spreche, nicht nur die neue Phonemkombinabion
(nt~g-p-e-H-0-C~#-1-3), sondern beherrsche such die Inmhalts-
EKomponente und die Art ihrer Anwendung. AuBerden gewinne ich
sozusagen eine neue Sichtperspektive: die Sprache hat mich er-
leuchtet, und ihr Licht erfafte den "Telil™ wvon lase und Stirn,
der seither schon kein Teil mehr von irgendetwss ist, sondern
ein vmabhiingiges, wahrnehmbares Seguent . oder Er’shrungselement.,
Der Loutkomplex "nepeRocmna” bezelchnet, wemn ich spreche,
schon ein klares Objekt, das alle Eigenschaften eines Objelkts
haet: Ausdehnung, Form, T.age. AuBerdem ist "mepezocuma” nicht
das Segment von Nase und Stirn irgendeiner Persinlichkeit,
sondern eine Klassenbezeichnung, wmd diese Klasze ist im
Innern des russischen Sprachkollektivs aufgebaut. Sie 1ABL
sich weder aus allgenein-logischen Prinzipien der lMenschheif
noch aus einem von vornherein bekannten physiologischen Effekt
des Auges oder aus dem Willen, des Individuums herleiten, weil
gle einer ganzen Bprmhgemeinachafb gemeinsam uad *yarbind-
lich" ist.
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4.1. Innere Sprachform als Problem der energatischen Sprachtheorie

"Energeia” und "“innere Form" sollten vereinigt werden: es ist
schwer einsehbar, deB HUMBOLDT =zwei solche fundamentalen Be-
griffe erwihnte, auf die er die yvergleichends Sprachtheorie
grinden wollte, und zwischen ihnen keine Yerbindung schuf.
Der Begriff "innere Sprachform" wird auf dem Wege der "ge-
netischen Definition™ aufgestellt. Die “genetische Dafinition™,
die ein Element "als Fakt™ betrachtet, der es gestatlef, "die
Bildungsweise der Sprache aufzudecken”, steigt von einzelnen
upnd voneinsnder getrennten Tlementen bis zur hochsten Ginheil
als fundamentaler 1inguistischer Frozel auf: dieser Prozel
ist nichts aonderes als die stoukturelle Aktivitdt der Sprache,
die dynamische Struktur, nur mit der Besonderheit, deB die
Einhelt der strukturelenente auf dem ¥gkt der inhaltlichen
Binheit beruht und ein anderes Prinzip der Vereinigung der
Flemente in der energetischen Theorie aicht untersucht wird.

Bei der Untersuchung der Wortbedeutungen geht die energetische
Theorie nicht von irgendeinemn auBersprachlichen Prinzip aus
umd erklirt denach den Tdentititsakt der Bedeutungen in den
Sprechskten (eine Frage der Tdentifikationsgrundlage), sondernc
verwirklicht dies nsach einem eigenen immanenten Prinzip.

(Das hat HUMBOLDT offenbar richbig bemerkt, als er die "in-
nere Form" einfiihrte mnd sie den "intellektuellen Bestandteil"
der Spreche nannte).

Die Theorie der Form ist ‘die energetische Sprechtheorie. Form
wird bier als Bedingumg des Bildungsakts aufgefaBt, als in-
haltliche Binheit von Ordnungen und Elementen, deren Auf-—
treten wir avch im Sprachsinn des Sprechenden erblicken
kénnen, Die Hilfe 4nheltlicher Kriterien it avf allen hplacic
ebenen unerliflich. gelbst das Fhonem ist das Frgebnls eineT
formalen Aktivitit, und es ist als Pormelement nichts anderes

als eine Komponente einer Eipheit von formaler Fatur.
%W lHB
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Wenn die Spreache eln Tnhaltephinomen ist, dann ist die innere
Yorm der Sprache eine inhaltliche Eateporie, Aber die innere
Form muB such einen teleonomischen Aspek: haben, was eine Hab-
faltung der Perspektive bedeubtet und die Ltellung der Sprach-~
wissenschelt in der aligemeinen enthropologischen Wissenschaft
rechtfertigh. !

Vor allem miigsen wir die Ansicht zurilckweisen, die nach der
TPradition von STEINTHAT~-POTEBNJA mit der Awffassung der in-
neren Sprachform verbunden wurde, als ale durch dle Frage der
immeren Form des Wortes abgelist wurde. EBin Bedspiel, das die
innere Form des Wortes illustriert, findet sich auch bei
HUMBOLDT gerade in dem Eapitel “Innere Sprachfomm® (“Elefant"
im Sanskrit). Doch bel pgenaversr Betrachtung izt dieses Hel-
gpiel eher ein Aunfepiiren des Prinsips der lmmeren Sprachform
als eigentlich der inneren Form des Wortes. Das Wort kenn keine
innere Form haben, weil ez die vollstindige Titigkeit einer
jeden Sprache ist und es dsher eher als ihr Ausdruck ange-
gehen werden muf als eigentliche immere Form., Das Wort als
Bestandbeil des inhaltlichen Feldes ist das konlomete Antlits
der innmeren Form, ihre empirische Bestitipgwmg. (Zwar wurde

die "Fald"-Ides in den 30er Jahren dieses Jahrhunderts geboren,
aber gber ihre theorebische CGrundlage bestond schon bel
HUMBOLDE ) .

Die energetische Sprachtheorie beruht enf der inhalbtlichen
Grimdlage, wad diese Inmhalte sind weder gepenstindlich noch
logisch., Das kommt beim Vergleich wverschiedener Sprachem klgx
zum Ausdruck: Jede Sprache ist eine Antwort auf die grumd-
legenden Fragen, die als Aufgsbe vor ibnen stehen; die Ver-
gleichbarkeit von Sprechen ist eine Antwort wnd eine lethode
zur Lisung der Aufgabe.

Obgleich die verschiedenen Sprachen (wir hoben nicht die so-

netigche Beziehung im Auge) sich sueinandew sufillig verhalben
und eine "relative Wahrheit" einschliefen oder sogar einander

+ +LAB



- 128 -

und das Ideal der wissenschaftlichen Erkermtnin wire in dsx
Sprache erreicht. Abgesehen davon, daB dies ein Stillstehan
des Fortschritts und die Beseitigung des Denkens wire (dis
Sprache hat schon gedacht!), hébe es den Unbterdchied zwischen
den Sprachen selbst auf (sie wirden einer Sprache glelch-
gemacht und folglich dem Denken) und ginge nur bis zur loub
lichen Verschiedenheit. Die Sprache ist die Bedingung filx das
Finden der Wehrheit und nicht die verwirklichte Wahrheit. Wie
bahnt die Sprache der Erforschung der Wehrheit den VWeg? |
Gerade dadurch, daB sie effektive Bedingungen richafft zur
Entfaltung der gedanklichen AkGivitét des Menschen, die Jul-
nerksamkeit des Subjelkts lenkt, dadurch def sic unms als 05—
jektiver Faktor erscheint,

Also, wenn die Erarbeitung der Unterschiedlichlelt der
Svrachen ohne die Beriicksichtigung des inhaltlichen Prinzips
mumbglich ist, muf auch ihre Eirheitlichkeit darauf berulisn.
Wenn die Berechtigung von der Existenz der Sprache bewult
wird sowohl fiir die Menschheit im gllgemeinen (die Tbene Jder
Objektivierung und die Scheffung der geistigen (kkonomie). als
auch fiir die einzelne Sprachgemeinschaft (die Ilinnghme dea
historischen Platzes im Raum durch den menschl chen Geisl und
dsn Aufbeu der Eultur) und ebenso fir das Individuvum (die
Verarbeitung des Fakts der Wirklichkeit zu eincm Bevaftseina—
fakt mittels des sozialen Instruments und die lntfaltung der
schopferischen Tdtigkeil zur Losung der voxr Kation und Mensch-
heit stehenden Aufgaben), dann entsteht die Fruoge, welche
Rolle die vergleichende Sprachwissenschaft im liystem der alli-
gemein anthropologischen Wissenschaften erfiillt: und welcher
Wert ihrer Rolle beim Studium des Menschen sugemessen wird,

bV I.HB
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4,1.1. Dualitdt wnd System

Das Hauptpostulat der energetischen Linguistik besteht im
fpkennen der Verbindung zwischen der Doppelnatur der sprach-
1ichen Einheit und der Differenziertheit des sprachlichen
Systens.

Ties ist ein auf dem Syntheseprinzip beruhendes einheltliches
Formenprinzip, in dem Synthese sowohl die Aufhebung der
Opposition zwischen Taut und Gedanken als auch zwischen dem
Ganzen und dem Teil bedeubet, weil des System eine inhalt-
1iche Einheit von Elementen darstellt,

Wer nur die Differenziertheit anerkennt md das Postulat der
Dualitét nicht beriicksichtigh, erhidlt eine atatische Sprach-
theorie, einen formalen Strukburalismus. M5glicherwelse kann
auch iiber die Struktur der Semantik geurteilt werden, aber
da auf beiden Seiten die Zulassung identischer Btrukturen
Ausgangspunkt ist, deshalb ist hier des Kriterium einseitig
und die Nabur der sprachlichen Einheit umerklirbar. In sol-
chem Fall ist der Begriff der Tnhaltsstrultur falktisch nicht
brauchbar, weil nur die Methodik der Aus drucksstrukbur ver-
wendet wurde. '

Aber, wer die Idee der sarbikulation” (Differenziertheit)
verglft und nur die 7weiseitigkeit des sprachlichen Zeichens
sieht, erhilt in der Frage von Sprache und Denlen das Schena
eines Assoziationismus und in der Idinguistik die Theorie von
der Nomenklatur, womit die Sprache mit statischen Zelchan-
systemen gleichgesebzt wirde.

Tolglich ist die sprachliche Einheit gleichzeitig das _Brmebs
ais der Paradigmatik und der swischen den beiden Seiten ba-
stehenden Korrelation.

-H_-.#_-OIH—.-"'_-—
Gerade eine solche sprachliche #inheit kdnnte eine ener-
getische Fumktion haben (ein Elemsnt "mit Systemindex™).
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Das Brkemnnen des Elements geschieht durch die genetische
Mathode wnd nicht durch die Methode der Komponentenanalyse.

Die oben sngefiihrte Definition erscheint uns nicht statisch,
waenn wir beriicksichtigen, daB "Paradignabik" fiir wns ein
jnhaltlicher Begriff ist: im System der Elemente geht eine
Vereinigung nach einem inhaltlichen Eriteriun vonstatten, was
in der Sprechkommunikation im Identifikationsekt deutlich
wird, Andererseits ist die Synthetitédt des Zeichens, was ein
flinleiten "gleicher Liaute zu gleichen Inhalten" bedeutet, auch
energetisch, doch das.insofern, als des Wort (Zeichen) ein
Glied des Systems ist. Der Synthese von "Laub und Gedanken"
kommt nur energetische Ereft zu, wenn wir sie als Erscheinung
eine einheitlichen Formen Formenprinzips ansehen.

Wipr betrachten die Verbindung zwischen der Definition der
Sprachforn als Synthese von Laut und Gedanken einerseits und
als "Gebrauch des Lautes fiir die Begriffsbildung" andererseits.
Tm Zusammenhang damit derf men nicht vergessen, daf weder der
eine noch.der sndere Prozel einen getrennten, einzelnen Akt
darstellt. Beide stellen einen einheitlichen ProzeB dar, der
darauf gerichtet ist, den Menschen in die Lage zu versetzen,
die Dinge der AuBenwelt in Objekte des BewuBtseins umzu-
arbeiten. Das bedeutet, daB die Sprache nicht zwischen Hensch
wnd Wirklichkeit vermittelt, sondern als Instrunent zur Un-
wandlung des physischen Gegenstandes in des psychologische
Objekt beitrigh.
Folglich ist der"Gebrauch des Lautes" das gleiche wie die
Gliederung des Gedankenfelkts, sie ist gleichzeitig sowohl
Artikulation (Segmentierumg) als auch Syntheseakt, sowohl
Tdentifikation als auch Bildung des Begriffs und dadurch
Schaffung einer gegensténdlichen Vorsbtellung.
Folglich beleuchtet die pifferentialidee die Synthetitit auf
neue Art. DaB Laut und Gedenke in irgendeiner Verbindung mi®
einsnder steht. geht such aus einer Analyse deg Sprechalkis
+ «LAB
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bei Sprecher und Zuhdrer hervor. Wenn wir die Analyse fort-
Pithren wnd den Laut vom Genzen entfermen, trennen wir ws voa
der Sprachwissenschaft. (Offenbar haben wir uns auf jede
Etappe der Analyse des Lautes zu vergegenwirtigen, daB er eine
Komponente des sprachlichen Zeichens ist). Ebenso begeben wir
uns, wenn wir ohne die Differentialidee die Bedeutung abtren-
nen, auBerhalb der Linguistik. Deshalb Trug HUMBOLDT das
Voment des Gedankenausdrucks durch den Laut in die Definition
der Sprachform hinein und vergsf nicht die Gliederungszidee,
was als energetisches Prinzip interpretiert werden kasnn, weil
die Gliederung in jeder Sprache ein eigenes Prinzip besitzt
und sie letzten Endes das Gesetz der Verarbeitung der Wirk-
lichkeitsbefunde (zusammen mit der Synthese) zu einem Bewulit-
seinsfekt ist. Das linguistische System als nach einem Prin-
zip differenziertes System bestimmt das Gesetz von der Ver-
einigung von Laut und Gedanken, demzufolge Bezeichnendes und
Bezeichnetes bereits nicht mehr Lautbild und Konzept sind,
sondern Ausdruck und Inhalt, d.h. linguistische, nicht psycho-
logische Einheiten. Zwischen Ausdruck und Inhalt besteht eine
Rinheit nicht nur in dem Sinn, da8 sie nicht, ohme Schaden Z1
nehmen, voneinander zu trennen sind, sondern auch in dem Sinn,
daR das Differentialgesetz ihnen gemeinsam is% und daf, was
die Hauptsache ist, der Laut der Aunsdruck dexr Differeantisli--
t4t des Inhalts ist. Als man ein allgemeines Schema Von Bub-
jekt und Prddikat ennahm als Grundlege zu ihrer Abtrennung

in dieser oder jemer Sprache, wurde gerade das Synthese-
prinzip, die Verbindung des Inhalts mit dem Laut, vergessen
und damit gleichzeitig der Bruch der Verbindung zum sprach-
1ichen Differentialprinzip durchgefithrt. Folglich ist die
sprachliche Einheit ein synthetisches Ganzes aller Hatur.

Die Spreche hért dort auf, wo sie Differentialitit und
Synthetitdt verliert., Wir wollen darauf hinweiscen, daB diese
beiden Jdeen von Anfang an in der Sprachwissenschaft be-
standen und def diese beiden Prinzipien die Grundlage fiT 4ip
vergleichende Sprachwissenschaft bildeten. ::f?’* ?ﬂ' I-HB




- 132 =

Venn deher das Objekt der inhaltsbezogenen, aber stabtlsch
orientierten Linguistik sprachliche Inhalte sind, so erforscho
die energetische Linguistik das Gesebz der Artikulation. Th=
Objekt ist nicht das durch die Spreche bezeichnete Ding. nichl
das in der Wortbedeubtung vorliegende Ding, sondern die [r%.
dieses Ding aufzufassen! Oder weiter: das, was fir die tradi-
tionelle Linguistik die innere Porm des Wortes war - das Ir-
kennen des Dings durch des Etymon (STEINTHAL, POTEBNJA ...) -
ist die energetische Sprachtheorie die innere Form oder dis
Verwendungsgrundlage des Wortes, die “Gebrauchsnorm". Doch
die Aufdeckung diecer Grundlege gelingt nur durch dem Spraci-
vergleich, weil die Grundlage fiir den Wortgebrauch gleich-
zeitig im differenzierten System und in den zwischen den
beiden Seiten bestehenden EKorrelatiom liegt. Wir sind genelszy
in dieser Betrachtungsweise eine Wirkungsform der inneren

Sorechform zu suchen.

Die immere Sprachform wird nach HUMBOLDT als "Gehrauch" des
Tautes zur Bildung des Begriffes verstanden, Damit ist sie
weder Laut noch Begriff. Sie stellt vielmehr einen Vermitulom
zwischen beiden dar, indem sie den Laut zur Begriffabildung
verwendet und damit nicht als ein statisches, sondern als ein
dynemisches Prinzip erscheint. Hier missen wir den Unterscliie
zum System der "Werte" (F. de SAUSSURE) sehen, indem die
Porm els Vermittler mehr als Hintergrund und Medium zwicche
Taut und Gedanken verstanden wird.

Wir sprechen von der “inneren Form', Demit sagen wir ersier
daB es, wie schon gesagt, nicht um die Lautform und nicht -
die grammatische Affigierung geht, sondern um den Inhal® cex
Sprache. Gleichzeitig schliefien die Begriffe "Form" und
"Energeis'" einander nicht aus, weil die pragende Form nicht
ala Struktur verstanden wird, sondern als energetieches Fri:
zip der Begriffsbildung. gie ist "Form® in dem Sinn, dafl sie
(weil sie immerlich ist) eine ungergliederbare Grife ist

« LB
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Die innere Porm kgnn als "“Universalie™ (wie es im modernen
3prechgebrauch {iblich ist) betrachtet werden dahingehend,
da? jede Sprache die innere Form besitzt: das ist die sprach-
liche Art der Begriffsbildung, die sich umbedingt anf das
nGegetz der Strulktur" griindet. Das “Sprachgefiihl” selbst als
individuelle Reflektion der "inneren Form" einex Jeweiligen
Sprache, teilt uns unmiRveratindlich uwnd eindeutig das Bau-
prinzip der inhaltlichen Strukbur, das muthersprechliche Ge-
stz der Nichtvermischbarkeit der Bedeutungen, nit, Aber die
Bewultmachung mmd Formulierung dieses Gesetzes ist bei dem
Vergleich von Sprachen oder bel der Feststellung des TFakts
der linguistischen "Interferenz" (in' der Psychologie
wfalsche Identifikation™) mehr objelktiv als intuitlv vor-
handen.

7wel Wege zur empirischen Verifizierung der inneren
Sprachform

Yonfrontationsanalyse im Bereich der Semsntik

Vor einhundertundfiinfzig Jahren verwandte W. von HUHBOLDT
den Terminus "Vergleichende Sprachstudien' in dem Sinn, mit
dem wir heute mehr oder minder die "Konfrontationslinguls Gl
belegen.

1, Der Sinn der EKonfrontation besteh® darin, duzch Sprach
vergleich das Prinzip der semantischen Artikalation =it
sudecken und damit die Gebrauchsweise des Vortes in der
betreffenden Sprachgemeinschaft fentzustellen.

5. Diese Konfrontabion hat fir uns einen besondaren Sinn:
wir filhren sie nicht mit der Absicht durch, die Unber-
gehiedlichkeit wvon Sprachen deutlich werden zu lasszen
oder sie typologisch zu klessifizieren, Vielmehr ist unsel
7iel, die kognitive Funktion der Sprache empirisch zu

préifen. S I_HB
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Um einen semantischen Vergleich zweier Sprachen durchzu-
fiihren, halten wir es fiir notwendig, vorher gwei Bedingungen
zu erfiillen:

1. Ee muB der Begriff des gewShnlichen Mitgliecles einexr
Sprachgemeinschaft oder anders ausgedrickt, der soganannte
Turchschnittsmensch beatimmt werden. .

2. Bs muB die in der Sprachgemeinschaft vorhandene Texik
gegliedert werden.

Ein Durchsehnittsmensch kemn als Schnittpunkt der in einer
Sprachgemeinschaft existlerenden sprachlichen Vommunikationg-
kanile interpretiert werden, Das wire eine Position, in der
alle Mitglieder der Sprachgemeinschaft - seien sie Ingenisur,
Wissenschaftler oder Handwerker, Agronom oder Tacharbesiter -
ungeachtet ihrer Berufssprachen zum Zweck der gegenseitigen
Verstindigung ein und denselben sprachlichen Code (pewthn-
lich die Mubtersprache) in der ganzen Breite der Sprachge-
meinschaft anwenden, obwohl sie gleichzeitig in einzelnen AS-
sehnitten dieses Bereiches mit ihrer Berufssprache operiere,
Demzufolge 186t sich die in der Ordnung der Sprachgeneinschaiy
vorhandene Masse der Lexik bedingt in drei Ebenen gliedern;

die Ibene des "Terminus" /A/
die Ebene des'VWortes" /Bf
die Ebene der "Metapher™ /C/

Diese Finteilung ist nicht exakt und rechtfertigh sich fiir
uns nur durch das Ziel der Prozedur.

Auf der FEbene des "Terminus' vereinigen wir Namen (Bexrlin)
und die wissenschaftliche Terminologie (Dreieck).

Vom Standpunkt der Forschung sind die Namen und Termini Tir
die Fonfrontationsmethode von geringem linguistischen
Interesse wegen folgender Eigenschaften: '

1. Vereinigung von Namen bildet keine innere Crdoung,

keine innere Struktur in der Sprache.
%MELHB
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2. Tn dem Namen liegt ein einseitiger Auvadruck der Leutform
fiir das Bezeichnete vor.

3, In dem Nemen haben wir es mit einem Konglomerat von Laut-
form umd Bedeutung zu tun und nicht mit einer Synthese
dersaelben.

4. Kriterium ist das Bezeichnete und nicht die Lautform. Die
gleichen Eigenschaften gelten auch fiir den Terminus zum
Namen. Der Unterschied besteht allerdings darin, daff ein
"gvsten von Termini® existiert, doch ist es Ausdruck wis-
sencchaftlicher oder anderer universeller Begriffe und
atellt daher kein sprachliches System lm strengen Sinne
dar.

(Vom Gesichtepunkt der allgemeinen Semiotilk sind diese Eigen—
schaften nicht minder interessant).

7un Unterschied von Namen und Terminus lesgen die ‘Worter'

1. die Eigenschaft einer konkreten semanbischen Verknipiung
erkennen.

5. Die Verbindung von Ausdruck und Inhalt steht in gegen-—
seitiger Beziehung.

3. Die Einheit von Augdruck und Inhalt bildet eine Synthesze,
und beide kénnen nicht voneinander getrennt werden wie die
beiden Seiten eines Blattes Papler, wie de SAUSSURE sagte.

Wes schlieBlich die Fbene der "Metapher” betrifft, =o hat sie
dagegen eine komplizierte Struktur, und ihre Analyse seizb
die Kermtnis der Strukbtur der Fbene B voraus. Die Anwendunz
eines eigenen linguistigchen Kriteriums gelingt gerade auf
der Ebene B, die im Zentrum des semantischen Bereiches der
Sprachgemeinschaft liegt. Sle kann gleichzeitig auch agls die
Thene der linguistischen Interpretation bezeichnet werden,
die Epene ¢ dagegen als die der gsozialen Wertumg odsr Sin-

schatzung.

Ohne Konfrontation mit einer anderen Sprache und innerhalb
einer Sprache tritt das Prinzip der semamtischen Gruppierung

s
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der Wirter nicht zutege. Die Unterscheidung zwischen der
hene der semantischen Interpretation und der physikalischen
Ebene, die Trennung zwischen "netaphorischer™ und semenbtischer
Tbene, fdllt wegen der Symblose von Bezeichnendem und be-
zeichnetem Gegenstand oder bezeichneter Idee schwer, wenn

man sich nicht iiber die Muttersprache hinausbegibt. Die
Scheidunz der linguistischen Eriterien von exbralinguistischen.
die Unterscheidung von Subjekt und Ubjekt liberhaupt, wird er-
schwer’, welil manchmal der Eindruck entstebt, als sei die
Opposition in dem Wehrnehmmgsprozel zwischen Subjekt und
Objekt in der Sprache aufgehoben. Um diesen TrugschluB zu
vermeiden und das Studium der Sprachinhalte mit objektiven
Methoden zu gewihrleisten, ist es notwendig, eine EKonfron-
tationsmethodologie zu erarbeiten.

Psychologisch begimnt die EKonfrontabion bereits in der Mubter-
sprache. Des beweist der Fakt der Synonymie.

Die Synonymie in der Sprache stellt eine Moglichkeit dar,
verschiedene "lexikalische Pinheiten' in bezug auf ein
"Ping” zu verwenden, Dami® konnte sie neben anderen auch
eine Art Grundlage zum Studium einer anderen Sprache schaffen.
Durch dieses ertffnet sich ein neuer Aspekt eines Dinges,
weil eine Segmentationsordnung kennengelernt wird. Aber in-
sofern die Kenntnis dieser neuen Segmentationsordnung zuerst
das zeitweilige "ergessen' der eigenen Segmentationsordouns
und das Belcanmtmachen mit einer anderen Strulkivur bedingt,
beruht die Schwierigkeit der Erlernung der Fremdsprache
eben darin. Doch die Spezifik’ einer natiirlichen Sprache
nacht jo gerade aus, daf sie uns einige Varianten zur Inter-
pretation eines Dinges pietet, was man als "Synonymie' be-
zelchnat.

Die Synonymie gewohnb den Menschen schon im Bereich der

iuttersprache an die werschiedenartige Interpretation elunes
Dinmes, was gleichzeitip Bedingung fiir die Aneignung einer

anderen Sprache ist. oo lH
w0 ":
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Des Synonym kann daher als Konf:rontationsgrifie innechalb der
Muttersprache bezesichnet werder. Das Studium vom Dialelct-
varianten verstirkt die Interp:retationamdglichkeiten ein
und desselben Gegenstendes inmerhalb einer Sprache noch.

Un die kognitive Fumktion der 3prache objeltiv zu verifi
zieren. ist es effektiver, auf der Ebene der linguistischen
Interpretation Inhaltsstrukturen von wverschiedenen Sprechen
zu vergleichen. Wir beschréinken uns auf die Analyse einiger
Beispiele aus drei Sprachen (Georjiisch, Russisch, Deubsch)
mit dem Ziel, zu zeigen, mit welchem Begriff der semsntischen
Strustur am zweckmiBigsten zu operieren ist.

Beginnen wir mit der Analyse von leBadjektiven.

Tn der georgischen Sprache wird dis Adjelctiv gkeli (diclk)
sowchl fiir Flilssigkeiten als such fiir flache Gegenatinde
sowie fiir Menschen verwendeb:

(Milech) :
s.’g:eli< (Brett)
(FI'E.U.} |
Aber wenn das Ausmaf runder und ovaler Kérper begeichnet
wird, gibt es dafiir ein anderes Wort "mexvili'", Bogar eine

Fliisaigkeit wird, wenn sie runde Form angenommen het, mib
diesem Wort bezeichnet: |

) (Bi)
”’mﬂ’<{mm
(Tropfen) ;

TR A S—
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Anders verhilt es sich im Russischen., Fliissigksit und feste

Kirper werden hier nicht in einer Klasse verelinigt: TONCTER

jocka aber I'yCTOe MOJNOKO.

Dazegen gruppiert das Russische zu den festen Kérpern flache
und lsnge, runde Gegenstinde wie such IHenschen:

Bratt, Buch)
TOICTHIL ééﬂuhr, Draht)
\\ (FI'E.U}

Was punde, eber nicht langgestreckbe Korper beuriffi, werden
sie unsbhiingig von ihrer materiellen Zusammensetzung durch
das adiiquate KDYNHEIE ebgesondert:

(Bi, Korn)
(Tropfen)

Tn der deutschen Sprache wird offenbar in allen Fillen das
adiquate "dick" verwendet; aufler in den Fillen, wo das Hus-
sigche KpYyNHEM gebraucht und wofiir das allgemeine "grof™
verwendet wird (in solchen Fillen segt auch der Georgier
fakultativ: didl kvercxl "erofes ELM).

EpynHHi

Grephisch konnte men die Situation aller drel Sprachen =0
darstellen:

(Milch) = rycroit

skeli é(ﬁ‘-ett N ik
(Frau) nmmﬂ/

(Draht
mﬁx?ili*ﬁ::::::(Trapfen}—-Hp}HHHﬂ - ol
(E1).

e Tatsache, daB die semsntischen Finhelten das gegabgneu
Type zu ein und derselben "substantiellen Zone" (z.B. Zone
von MaBedjalktiven) gehdren, kann men innerhalb e ln e =
Sprache belegen. =

Aher man kann auch eine solche semantische Strulctur fest-
atellen, deren Glieder sich in ein und derselben "substean-—
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tiellen Zone" vereinen - allerdings auf der Grundlage des
Vergleiches mit einer enderen Sprache. Ihre Zugehirigkeit

su ein und derselben "substantiellen Zone" ist nicht ersichi-
lich im Rahmen einer Sprache; eine mogliche Beziehung zwischen
jhnen wird durch das "Sprachgefiihl” nicht erfaBt, auch der
Sprachforscher bemerks sie nicht. Der Zussmmenhsng zwischen
jhnen erscheint nur mit Hilfe der Konfrontation.

Die Methode der Darstellung solcher semantischer Strukituren

anderen Sprache hergestellt. Welche Reziehung kenn man z.B.
in der deutschen Sprache zwischen solchen semantischen Ein-
heiten wie "Schaum" und "Haut" (auf der Milch) herausfinden?
Vor dem Sprachforacher, deT die Formalisierung der "sprach-
lichen Intuition" im Rshmen. einer Sprache anstrebt oder der
sich sterr an die deskriptive Methodologle hiilt, entateht
wahracheinlich nicht die Frage nach der méglichen semantischen
Beziehung zwischen diesen beiden Ausdriicken. Wenn man jedoch
wvon einer enderen Sprache, in diesem Falle von der russischen,
susgeht, wird die Beziehung swischen ihnen méglich. In der
russischen Sprache gibt es das Wort “penks, das ins Deutgche
sowohl durch “"Scheaum" als auch durch "Milchhaut' iibersetzt
werden kann., Das russische Wort “penka™ wird im Georglschen
zu "kapi', das dem deubschen Wort “Seheaum” entspricht, oder

b "naﬁbi", dss ins Deutsche sowohl durch i lechhaut® als
such durch “Sshne" iibertragen werden karn, Die Beziehung
svischen diesen beiden Sprechen im gegebenen Fall wird durch
folgendes Schema zum Ausdruck gebracht:

ka.gi Schaum
penks na‘hbi I lchhaut
Sahne

PUN I.HB
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Wir flihren dleses Beispiel deshalb :in, weil in der Sprach-
praxis folgendes geschah: Die Kollegin NoI. hat eine kleine
Techter, dle sowohl die georgische als auch die russische

* Bprache gleichermafen beherrscht. Die Mutter gol 1hr Milch

in eine Tesse und ssgbte, weil die Toehter Milchhaut nicht
nag, euf Georglsch: "Das ist keine "nagebi® (Milchhaut),
sondern "kapi® (Scheum)."™ Aber als sie einmal auf Russisch
sagbe: OTo neEra, erhielt sie die sblehnende Antworst: IEEKY
e Xoyy - "ich meg keine Milchhaub."

offensichtlich ist fiir die russische Sprache die Trans-
formation won “Schaum" zu “iilehhaut" irrelevant: in der
russischen Sprache ist die Unverinderlichkeit des Stoffes
illch fixiert. Fiir des Georgische und des Deubtsche 1st im
gegebenen Falle die Bezeichnunp des unterschiedlichen Zu-
standes relevent, und die Gleichartigkeit des Stoffes wird
nieht hervorgehoben., Von bescnderem Interesse ist das deutsche
Wort "lilchheut', des tatsichlich die Assozlatlon von Haubt
wervorruft. Offensichtlich gehirt wiilchhaut" im deutschen
SprachbewuBtsein in ein solches Assoziationsnetz (HauG,
Schale ...), das dem rusaischen uad georgischen Sprachbe-
wyuBtsein fremd ist. Des Wort “Schaum gteht suBerhelb dleses
Assoziationsnetrzes und gliedert gich in ein anderes
Assozlationsnebz eln.

Die Situation wird komplizierter, agber die Effektivitdt der
Konfronbation steigert sich, wenn wir uns den Verben zu-
wenden.

Das russische Verb "mjet'® wird im Georgischen zu 'zelva®
(kneten) oder "Emufvna" (zerknittern, gerkmiillen). Vom Stand-
punkt der Sprachintuition der Georgler werden sie als von-
einander ungbhingige Operationsmodelle betrachtet, die sich
auf verschiedene Stoffe bezlehen (plastische und nichb-
plastische).

Wur, wenn man von der russischen Sprache ausgeht, kenn men
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sie er eine "subsbantielle Zone" herenfiihren, obwohl diecer

Alct fiir einen Georgier eine ebenso schwierige Aufgabe izl

wie die Fersplitbterung der semantischen Einhelt "mjat'
einen AngehSrigen der russischen Sprachgemeinschaft. Fir

lotzteren ist die funktionale Einheit der Oparation rele,

wihrend die Unberscheidung der Operabtlonsobjelkbe michtre
vunt ist (plestisch - nichtplastisch).
Die Nobtwendigksilt der Eonfrontabtion ist besondsrs augen-

fillig, wemnn es um die Aufdeckung der "latenten Struktm
geht. Durch diese Methode erweisen sich andererseltn in
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verglichenen Sprache fiir elemenbar engesehens semantiack:

Fiphelten kompliziert zusammengesetzt: Fa lassen sich Ix

haltekomponenten in ihnen aufgliedern, die vom Standpunk

der konfrontativen Iinguistilk als Polysemie dmponleren |
diesen Simm konnte z.B. russ. "MATR" - konfromGativ geoe
als FPolysem gelten),

Unsers Aufgebe war es, zu zeigen, daf die auf der Zbene ler

linguistischen Interpretation belegben semantischen Sk
turen dem Durchschnittesprecher eigen ist. Wewnn es gilt,
These von den Bezielmgen zwischen konireter Sorache unc
Wahrpehmung zu {iberprifen, ist es effektiver, mit dieser
samartischen Strukbturen zu operieren wnd nicht mit solch
samantischen Feldern wie zum Beigpiel mit dem SGernbild
"Opion®, die nicht fiir den Durchschnitt cheralferigsisch

aind. Wir hsben sbsichtlich solche suBersprachlicher Der -

tate und Operationen ausgewdhlt, die zwar in varachieder

Sprachen unbterschiedlich klagsifiziert werden, aber gtilr i

im Wehrnehmungsbereich des Homo Sapiens allgemein liegen

Die "onfrontativen semantischen Strukturen” beglehen mi

L
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auf den Sprschschatz eines gewdhnlichen Sprochbeilhahere:
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gieichzelitig befinden sie sich auf der Ebene dar Lingu-
i, tischen Interpretation. Sie funktionieran unrceflekiiert
fiir jedes Mitglied der Sprachgemeinschaft.

1rpefleictiertheit und schon volle Imperabivitids war schoa
bewlesen durch das speziell linsuo-psychologische Experi-
ment; das in Tbilissi von wuns in Zusgmmenarbelt mit der
Faychologin N. Imedadse zun Erforschung der semantischen

T; terferenzprozesse und des Fhinomens der "falschen Identi-
£ikation" durchgefiihrt wurde.

Zir Frage der "£alschen Tdentifilation

Eine der Hsuptschwierigkeiten bel der Anelgnunz einer Fremd.-
gprache bildet die Nichtdquivelenz der semambischen Einheiten
von Muttersprache und zu erlerngnder Sprache, deren smschall-
1icher Ausdruck die sogensnnte "falsche Identifikation" won

Badeutungen der korrespondierenden Worter zwelsr Sprachen L&t.

Das experimentelle Provozieren wnd Studiun dieses Fehlers
wurde mit Hilfe von Texten der zu erlerneaden 3Sprache mit
Auslsssungen durchgefiihrt, die mit verschledensn EKorrelaben
von polysemantischen Wortern der Muttersprache sufgefillt
worden muBten. Psychologischer Fakbtor fiir die Annsghne elnet
zu studierenden Fehlers unter diesen Bedlngungen war des
Vorhandensein des Glaubens an die volle semantische ITdenti-
tit zweler Sprachen bei der Versuchsperson suf einex be-
ghimben Stufe der Spracherlernung, was sich io dem bewulit--
seinsmifig entwickelten Urtell HuBert: “‘n‘:ann im Georgischen
in diesen Fillen ein Wort verwendet wird, denn muB man im
Russlschen such ein Wort verwenden' (die georgische Sprache
twitt in dlesem Fall ala Muttersprache suf, die rus aigche ls
zieite Sprache. Gerade wurden von den Yersuchepersonen,
Sohiilern der 6. und 7. Klassen georgischer Schulen die
folgenden Ausdriicke mobtiviert: gopoza nepa '"Bert von Feder

e e e e e e
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(das mehrdeutige georgische Wort wayeri® hat die Bedeutuagen:
Bact, Gipfel, Spltze), ruas apoH (das polysemantische
georgische Wort whvali" wird auBer in der Bedeutung "Kera”

in der Terminologie ERIMANNs such in . den Einzelbedeubungen
wRad", "Masche", "Stein im Ring" u.a, verwendef)s Loch das
Forschungavorhaben zeigte auch, daf der FehleT der "Idenmti-
fizlering von Bedeubungen" auch ohne #inmischung der Ref .exion
mittels unmittelber intuitiven Einschlusses eines nicht-
addquasen Wortes mit sus der Mubttersprache libextragener Te-
deutung in den gebundenen Sprechakt moglich 18%. Daz fithrce
zu der Uberiogung, der Fehler auf der Grundlege des Urteils
sei nur eine Teilerscheinung einer allgemeineren Erscheinumg.
Doch dle traditionelle Tinguistik, die den eraten Fehler
leicht zu erkliren vermeg, kenn die Fakboren, die zu inLuibiv
begangenen Fehlern fihren, kaum hinreichend erilirea. Deshalb
wurde, als die Frage nach der Aufstellung gllgemeinerer Fe-
dingungen und nach dem Mechanismus fiir die Entstehung der
Schwierigkeiten bei der Aneignung der Semantik giner Fremd-
sprache gestellt wurde, eine Methode der gementischsen Eor-
frontetion (Ga Ramischwili) angewendt? Ln der sweltan, zu
lernenden, Sprache werden semantische gggasitianan.;EﬁgEmglg,
deren Glieder gich voneinander nach giggm_gglggggﬁgg;fggfE}gﬁgﬂ

unterscheiden, die aber auf der Pasis der Nichtdiffsrenzinib-
heit dieser semsntischen Einheiten in einer aggggggjig;gggg_lgg
diegen Fell der Mutterspraeche) in einer gsenantischen Klacse
vereinigt werden kﬁnnﬁn.‘??J Beispielsweise 18T dsas russische
Wort "uaTp", ins Georgische mit.den sementischen Hinheiter
"Smuﬁna“ und "zelva" iibertragen, keiner Differenzierung in
Kampﬁnantan mmterworfens; die georgischen Eorrelete unter-
acheiden sich voneinander durch die Komponente der gerichte-
ten Deformabion, Als semantische Opposition kam mad auck

das Faar "guqﬂa" (im Mund lutschen) und uggyva" (in den Mhmd

einsaugen), die ins Russische mit dem wort Moocars" iibereetst
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werden, betrachten, ebenso "kwmeta" und "]E:beEa“ - gbbeiBen,
die sich voneinander durch dle Eomponenten der Grofe und
Harte des sbzubeiBenden Stiicks unterscheiden, "txell' und
ngvrili" Korrelate des russischen Vorts "pouxuit", die e
Dunnu eines Cegenatands, der eine gewisse Breite habt, z. .B.
eines Stoffes oder Blattes begeichnen und die Diinne eines
ldnglichen Gegenstands, 2Z.E. einer Nadel.

Zam Ssudium der gestellten Frage wurden von neuvem Texte der
su lernenden Sprache nit Auslassungen verwendet. Die susge-
lasconen Worter in jedem der Texte entsprachen verschiedenen
Yarpalaten ein und desselben Wortes der Muttersprache. Doch
wihoend in der Kontrollgruppe von Texten (Gruppe B) die Aus-
lagaungen mit Aguivalenten verschiedener Bedsutungen elnes
polysenantischen Worts (die schon angewandte Methode) ausge-
#4711 werden mulite, wmterlagen der Benennung, der Ausfiillung
in der Heuptgruppe der Texte (Gruppe A) dbnliche empirdsche
Situationen, die in der Muttersprache mit einem einzigen
Wlort bezeichnet wurden und in der Fremdsprache dle schon be-
sahplebenen semantischen Oppositionen schufen. Die Testper-
sonen, Schiiler der 9. und 10. Klassen russischer Schulen in
Thilissl, die dle georglsche Sprache lermen, muften Aus-
lagsungen in Texten gusfiillen.

Die Aufgabe, dlie Auslassungen in den Texten auszufillen,
wurde von den Versiuchspersonen unterschiedlich gelost. Die
Teastpersonen, die mit einigen Sprechgewohnheiten im Geor-
gischen vertraut waren, filllten die Lilcken gewthnlich ohne
entwiclkeltes Urteil, d.h. "intuitiv", sus, indem sie die
Pahlendan Worter oft adiquat in die Sitze einfligen. Disjenizen
von ihnen, die nur eins der asusgelassenen Worte in jedem Text
lcannen, verfehren bei der Ausfiillung verschiedener Textgrup--
pen suf verschiedene Weise. In Texten der Gruppe A setzen ale
?ast imuer eines der bekennben Korrelate ohne Zigern in belde
Atellen ein. In Texten der Gruppe B tun sie das nicht spon-
tan, wd den Vorschlag des Experimentetors, belide Stellen

+ +LAB
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mit einem ihnen beksinten Wort auszufiillen, weisen sie zu-
riick, ihre Ablehnung it der Unnatiirlichkeit der erhaltensu
ortvervindung begriiniend: "im allgemeinen ist es ein und
dassclbe, sber irgendvie klingt des nicht", "obwohl men
ragaisch in beiden Fillen das eine \lort gebrauchen kann,
peht ein Wort in Georpischen irgendwie nicht", geben die
Tegtpersonen dem Experimentator auf seinen Vorschlag zur
Antwort, des Wort "magari® (hart) zur Ubersetzung der Aus-—
driicke "EpyToe aiino" (hert gekochtes Ei) und "xpyTolt cruon
ropu"” (Abheng) zu verwenden.

Die Versuchspersonen, die minimale Sprechfertigkeiten in der
Fremdsprache haben, lertigen eine wortwortliche Ubersetzuns
den Texbtes ins Russische an (mit Hilfe des Experimentators’
und nennen die offengelassenen Worter in dieser Sprache.
Polglich ist der Feki der Identltdt dleser Worter in der
¥attersprache fiir sie augenfillig. Doch ungeachtet der ihn-
lichkelt der linguistischen Situation filr beide Textgruppen
werden auf die Frege nach der Miglichkeit, ein einziges Voxt
in beiden Fillen zu verwenden, zwel gegensdtzliche Lisungen
angeboten: im Regelfall appelliert die Testperson an das
Denotat der Mubbersprache, doch in den Fillen der Texte vor
Gruppe A ist diese Hinwendung en das Denotat von der Annghmne
das Tehlers der "falschen Identifilkation™ begleitet, im ¥a'l
dar Texbte B zu ihrer Zurlickwelsung. So sagt elne Teatperson,
ain Schiiler der 10. Klasse, als er den Text mit zwel Aus-
lagsungen, dle dem russichen Wort "romuuil" (diinn) entisprechen
(in der ersbten Stelle ist dle Rede von einem diinnen Gewebe.
an der anderen Stelle von elner diinnen Nadel), auffiillt: "Die
Eigenschaft ist im Prinzip gleich, sicher ist auch des Vioxt
gleich”, Bine sndere Versuchsperson sagh, als sie die Texi-
liioken asusfiillt, wo von einem Kind die Rede is®, das in dem
einen Fall "cocEr rpyas" (seugt en der Brust) und im anderen
"cocET HOH(ETY" (lLutscht ein Bombon): "Sie wollen, daf ich
vergleiche ... hier saugt es etwas aus, dor® saugt es nur,

ol [ I Iill |
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sber trotzdem ist das genau dieselbe Ttigkeit™. (Rein
Unterschied zwischen seugen und lutschen).

In den Texten der Gruppe B weist dle Testperscn die Moglich-
kelt des Gebrauchs eines Wortes in beide Stellen zuriick und
motiviert das, wie schon gesaghb, mit dem Appell an das He-
zeichnete., Wenn die Versuchsperson das Demotat des muttor-
gprachlichen Wortes analysiert, es gleichsam zergliedens wad
von 'mrpa Ha ckpunre" und "urpa 3 @yréon" sprichb, bemerict
gie: "das Wort ist einheitlich, doch dle Begriffe sind untes
schiedlich! oder in einem anderen Text: "im Russischen sagen
wir "KpyToft cKuOH" wmd "Kpyroe fAiNO", bezeichnen aber wiber
schisdliche Dinge". Die selbtenen Fille, in denen die Tedi-
peraonen ein und dasselbe Wort in belde frele Stellen i
Text der Gruppe B einsetzt, werden durch die Tdentitit dex
korrespondierenden Voérter der Muttersprache motiviert: "win
sagen "nETEAs sagaua’, "mérxuit vemozem", folglich haben wix
in beiden Stellen das gleiche Wort". Diese Gruppe von Art-
worten wurde in die Tebelle unter der Rubrik '"Fehler ale
Folge oines Urteils mit Appell an die gprachliche Grotbe dex
Mutterspreche" eingeordnet.

Ter Unbterschied in der Ausfiillung der Iiicken in den Texien
der CGruppe A und B bestend nicht nur in der Zahl der durch
falgche Identifilketion der Bedeutungen begangenen Fehler

(in den Texten der Gruppe A stellen 66 % der Antworten cdlesen
Pehler der, in den Texten der Gruppe B degegen nur 19 B) s
gondern auch in den Qualitiitsumterschieden. Die Mehrzehl der
Fehler in den Texten der Gruppe B (14 % von 19 # Antworten)
ist durch den Gebrauch lexikslischer Einheiten in der HMutter-
sprache motiviert, des ist sozusegen eine Jdentifilkation der
Bedeubungen auf dem Niveau des Sprechens. Die Fehler in dex
Gruppe A sind entweder eine unbewulte Ubertragung der Be-
deutunmen sus der Mutterspreche, Fehler ohne eriindliche Ubexr-
legug (38 % der Antworten) oder Fehler, die durch die Fin-
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wandumngsen an ein nichtdifferenziertes Denotat notiviert sind.
Die zleiche Hinwendung an das Denotat als ein gegliedertes
Ttwea dient in den Texten der Gruppe B zur Beppiindung de::
Zurilckweisung deg TPehlers (41 % der Antworten).

SchluBfolzerungen

1. Wach der Teilung der Worter auf die Gruppen A wnd B uvid

Zav Benutzung der Worter von Gruppe B zur Uberpriifung der
Angeben won Gruppe A wird es mdglich, ein gewisses peycho-
logisches Kriterium zur Bestimmung des linguistischen
Stetus.der Polysemie zu ererbeiten. In dem Versuchema-
terial, des unbter Ausnutzung der Polysemle sufgestellt
wurde, werden Fehlexr der falschen Tdentifikation won He-
deutungen fast nle spontan begangen, gendera wenn sile
begegnen, dann sind sie durch das Vorhandensein eines
einzigen Worses der Mubtersprache fiir die gesuchten Kor-
rolate der Fremdspreche mobiviert, d.h. durch eine Wending
an die FEbene des Sprechens.

Tn den Texten der Gruppe A beim Sprechen in der Tremd-
gprache nehmen die Versuchspergonen eine [erisse Sub-
stitution der semantischen Struktur der Frendsprache
durch dle Struktur der Muttersprache on, di2 das Korrolat
der Tremdsprache ausschliefRt.

Unsere Experimente zelgten, daB die in der tutterspreche
geliufige Variente elner Matigkeit (z.B. "mars", "OTHyCL-
pars") in unverdnderter Art in dle Frendsprache iiber-
trapen wird, sie wird nie in Eomponenten zerlegt (1inaare
und nichtlineare Deformetion, Grdfe unad Snridighkelt das
abzubeifenden Stilcks). Daa zelgt, daf das Individuum belm
Sprechen in der Fremdsprache dile gementische Strulcbur der
Wb sersprache nicht erkennt. Genauers men {iberteigt uwl=-

beraBt Verhsltensformen (zu bezeichnende Element~)- ,!dil HB
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in der Muttersprache strukturiert wurden, ‘n dis Fred-
sprache und kann folglich nicht den Komponentencharnsater
der semantischen Finhelt der Fremdsprache uritennen.

Des Experiment hat folglich gezeigh, daf in der Sprache
mittlung nicht nur eine Interferenz auf der Hbene de-
sprachlichen Zeichen auftritt, sondern dariber hinau:
auch die denotativen wnd konnotativen Komponentaen deon
beriihrt werden und zur sogensnnten "falschen Identif: —
kation" fihren kénnen.

Diese Feststellung ist wichtig fiir die Vermeidwg von
Fehlleistungen im UbersetzungsprozeB umd scllte zu enk-
sprechenden SchluBfolgerungen fiir die Methcdik des Frem-
sprachenumterrichts fiihren.

%JELHB
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Allgemeine SchluBbetrachtung

., Erat die Erschlisfung einer Beziehung zwischen den Begrif-

fen "Synthese" und "Erzeugung'' ermbglichte es, eine Analyse
der "inneren Sprachform" sals dynamisches und strukturelles

Prinzip zu geben. Alle drei Termini gehdren einer seman-
tizschen Elssse an und bilden gemeinsam sine unerlifliche
Grundlage fiir den Aufbau einer dynamischen Sprachtheorie.

Diese Begriffe und Pringipien, die W. won HUMBOLDT in die
Sprechtheorie eingefiihrt hat - jedoch ohne sie in vieler
Hinsicht eindeutig zu formulleren, weshalb unterschied-
liche, mitunter sich widersprechende Erlduterungen in
thaoretischen Arbeiten iliber die Sprache auftsuchten -
enthalten eine Reihe fundementaler Ideen, deren Erkennt-
nis und Anwendung in Verbindung mit den gegenwirtigen
Aufeeben der Linguistik nicht pur den komplizierten Mecha-
nispus des Sprechens (Kommuniketion und Akt der Signifika-
+ion) beleuchten, sondern guch einen Weg aufzeigen kann,
die intellektuellen Prozesse zu intexpretieren; die em-
pirisch nicht ohne Betelligung odsr ohne Mitwirkung der
Spreche vor sich gehen.

Wir nahmen dabel dle anscieinend einfache Idee der Syn-
+hese von Laut und Gedasiken zur Grundlage, die in fast
allen Definitionen der Sprachform in den Werlken HUMBOLDTs
enthalten 18T,

Die Erklirung des Fakts der Identifikation bei Sprecher
und H6rer als eines gleichartigen Akts der Vereinigung
des Lautsegmente mit dem Inheltssegment wire nur moglich
auf Grund der Pcatulierung des sprachlichen Synthesesktes,
der seinerseits im Sprachesystem alz inhaltliche Einheif

von differenziocrten Elementen motiviert iast.
.j{:..- | |
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Dar analytischen Methode der statischen Iinguistik in der
energetischen Sprachtheorie steht die Methcde der zene-~
tischen Bestimmung gegeniiber. (HUMBOLDE: Die Spracae iat
eine "Thitigikeit (Energela). Ihre wshre Definition kann
daher nur eine ganatisqhq_aein"). Diese stellt die TFor-
derung, die sprachliche Linheit vom Gesichtspunkt ihrer
Erzeugung aus zu betrachten, jedoch nicht beziiglica der
raglen Genesis im Binne der Entatehung giner sprachlichen
Tinheit in der Zeit oder im Ergebnis des Fiunktioniarens
des psychophysischen Mechanismus der Rede (der Redsproduk-—
tion), sondern ihre Erseugung als AkG des gystemhaften

Syothetisierens sufzufussen, dessen Berechtigung uad Hnd-
vesultat aie Umwendlung des Fakts der Wirklichkeit in

ein Objelt des BewuBtseins darstellt (HUMBOLDT: "Umschaffen
der Welt in das Eigentum des Geistes"). Damit wird nicht
nur der dynamische Aspekt der Erzeugung, gsondern such ihre
energetische Funkbtion unterstrichen.

Davon ausgehend kenn man die energetische Charakterigtik
der Sprache in der Aufdeckung ihrer konstrukiiven Eigen-
schafben erblicken.

Deher muf die energetische Theorie des Funktionieren dex
ipneren Sprachform els eines inhaltlichen Strukturgesetzses
offenbarsen, das nach einer von HUMBOLDTS Definiticnen in
der "Jerwendung des Lautes zur Bildung des Begriffes" zum
Augdruck kommt.

Vlenn men unter "System' die Tunkbtion der inhaltlichen Ver
einigung von Elementen verateht, die sprachliche Torm sle
wSynthese" erklirt und ferner mit "Erzeugung! die begriffs-
bildende Funktion bezeichnet, kanun msn einen Versich zu
ciner allgemeinen Charskterlstik der innersn Spragchform
als konstruktiv-zielgerichteten Prozel vorschleger , der

- +LAB
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aich vor allem in der Mitwirkung am menschlichen Denken
(@urch primire Segmentation und Kategorisierung), 1in der
Umwandlung der Gegensténde der AuBSenwelt zu Ubjekben des
BewuBtseins oder, was das gleiche ist, 1ln der Bilduog des
Begriffs durch die Anwendung des Leutes duiert.

Diess Definition ist zwar sbstrakt formulieri, sis enthilb
gber eine klare Crientierung hinsichtlich des spezifischen
Gewichts von Sprache und Denken in ihrer dialektischen
Techaselbeziehung: Das Denken ldst seine Aufgaben mit Hilfe
der Sorache, und die Berechtigung fir die Fxiatena der
Sprache besteht derin, daB sie als "erkzeug des Denkens'
auftritt. :

30 aufgefaBt, kann die innsre Sprachform als "niversalie'"
(wie es in der modermen linguistischen Terminologie iiblich
1gt) betrechtet werden, aber nur in dem Sinn, dsB Jede
Sprache die innere Form besitzt als historisch wirkendes
Gesetz von Inhaltsform und gleichzeitig unreflektiert
Punktionierendes Gesetz der Wortverwendung, dessea Bewulit
machung wnd Formulierung wie folgl gesehen werden kann:

1. Men muf die Fbemes der "linguistischen Interprebation”
als Wortschatz sines Durchechnittsmenschen fIELEtEllen,

5, man muB die zuf dieser Ebens formullerce Konfrontations-
methode zur Aufdeckung der "labtenten sementischen Op=-
pogitive” benutzen, und

3. mit Hilfe letzterer das Interferenzphinonen ir Sprach-
mittlerprozef erforschen. -

Damit kdrnnte unseres Frachtens ein Veg gefunden werden, die
innere Sprachform in ihver begriffsbildenden Funktion und
ronkreten sozialen Leistungsfihigkeit zu erforsclen.

Fbense wire & méglich, die imnmere Bprechform - gleich-
zeitig als konfrontative und universale GréBe = gur dislek-

tischen Losung der bekannten Antimonie zwischen der Ein-
heitlichkeit menschlichen Denkens und der mﬁjnlgfaltlg;elv

von Sprachen zu benutzen.
n@
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Anheng
Das Substentiv
Ne.. 1
deutsch russisch georgisch
Tenen perpli
Asche sona nacarl

Tm Russischen ist "nonex" das Produkt beim Abhrennen eines
Tapiers oder einer Zigarette (daher "nenensHuna" -
Aschenbecher), doch "gong" ist der Verbremnungsrickstand
von Holz und Kohle, der im Ofen zuriickbleibt.

Auch im Georgischen ist es so unberschieden: "“pexrpli' be-
trifit Zigaretten (dsher "saperple” - Aschenbechsr),
nacari' dagegen Holz und Kohle. "Ferpli' ist gewlchts~
miBig so leicht, daB es wie eine Feder in der Iuft schweben

ltern im Unbterschied zu "nacari'.

Tm Deubschen ist dieser Unterschied irrelevant: es ist vGllig
gleich, ob es sich um den Verbrennungsriickstand einer Zi-
garetbe oder Holz handelt, beide werden als "Asche" be-

zalchnet.

Ne., 2

russisch georgil e;c.h. deutsch
Glas, Dose
ganra kila
Biichse

PUN I.HB
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Ir dem russischen "GaHEQA! sind Dinge nach .ihrer Beatimmmge
vereinigh: dazu pehdren entsprechende Gefidlie sus Glas, wie
sus Blech (fakultativ "mecrsHka"), besonders fir Konserven.

YWenn wir vom deutschen Glas ausgehen, sehen wir, dafl es
Dinge nach dem Material (aus Glas gemacht) vereinigt:

Ganra (CTeXIAHHAL)
CTaRaH
CTEeXNQ
(ouxn)

&Flas

Zwischen dem deutschen "Glas" und "Bichse" isf auf der Basis
der deubschen Sprache keine augenféillige semantische Ver-
bindung zu erkennen, und erst im Vergleich zumn Russischen
ann dle MSglichkeit einer solchea Verbindung deutllch wer-
den.

im Georglschen TLakultativ:
gulis kila - Glas
tunukis kila / kalopi - Bichse

Nr. 3
deutsch georgisch russisch
potoli AuCT
Blatt
(~blatt) purceli :
zenecror |

Das deubsche "Blabt” kann im Georgischen sowohl durch
"potoli" els such durch "purceli' und im Russischen sowchl
mit "rue?" als auch mit "menecror" wiedergegeben werden.

Das meorglische "potoli'® bezelichnet das Blatt ciner Pflanze;
"purceli” dagegen kann das Blatt von Papier, siner Blume
(ainer Blumenlkrone), einer Rose, von Gemise (Zwiebel, Koll)
sein.
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Das russische "IpcT" kann das Blabtt von Papier, elnem Eaim
oder von Xohl sein. "lenecror" bezieht sioh auf Blwaen
(3lumenkrone): "menecor posu",

georglisch russisch deutsch

poteli ____ Baum

Papler %VIHGT
purr.:&llém?iabel. Eohl vﬂa‘k’s

Rose JIENeCIoK

"Potoli" wd fpurceli™ sind nicht miteinender vexrtauschb:ir.
Man kenn nicht segen: "kafaldis potoli"”, und "vardis poic & B
bedeutet schon etwas enderes; es ist nichi mehr Telil dex
Bliite, sondern griines Blatbt. Ebenso sind im Russiachen ".HCT"
wmd "genscror” nicht austauschbar, Man decf nicht sagens:
"renecToR Oyuarn”, Und "menecTok posH" badeutet ebenfells
ein Rliitenblatt und kein griines Rosenblatt.

Np, 4
dautsch ruselasch georgisch
3eMIA mig.a
LHO pskeri
Boden : Sl
non latald
ugpiag sxveni

Ile georgischen “mica® EBﬂ&enj und "iatalkl" (Fufboden),
“oskeri" (Boden von‘f.‘:ewﬁssem oder eines GefiRes) und
wsxveni™ (Dachboden) sind vollig unabhingige Semantene.
Ksinerlei auffillize semantische Beziehunz ist zwischen lhnen
21 bemerksn. Den gleichen Befund bietet das Russische. Eine
Einordnunz 1n ein Schema wird nuvr im Verglelch mit dem
deutschen Boden miglich, fiir das “1:11it5r:;1.",r "pgkeri', "iatald"
wnd "exveni" verschiedene Spielarten von "Boden” abﬂqﬁf I| i IILHB
PR
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Nr., 5‘
deutsch russgisch georgisch
0/1efN0 gsabani
Decke CRATEDTH supTa
NOTONOK §ari

Im Georgischen lassen sich sabani, supra und deri nur in
Vergleich zum Deutschen miteinander vereinigen., Iibenso vuar-
hdlt o8 sich mit dem russipchen O8N0, CREATEPTE wnl NOTOIOK.

Hr. &

rusaisch georglisch deutach
Brett
picari
JOCHa
depa Tafal

Im Russischen ist in diesem Fall die Bestimmung des Gege:n-
gtands irrelevent. Des was nach Form (flech, vierecsig) und
Meterial (Holz) im Georgischen mit zweli Sememen wielerge-
zeben wird, nidmlich picari (Brett) und dspas (Tefel), ist

im Russischen in einer Klasse vereiniss.

Im Georgischen ist die Bestimmung unterschieden: "picari
ist holzernes Baumaterisl, "d.apa“ kann eine Bchulta’el

(saskolo dapa), ein Sehachbrett (Eadral:ia dapa) und eine
Ehrentafel (sapatio dspa) sein.

. . «LAB
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Nr. 9 lf
georgisch russisch deutsch |
COMHEeHUS Znvroifel 1
edvi 070 3PeHHe Verdacht J
1. georg. "elvi sr aris, rom ,.." |
Tuss. "HeT HMEaKOTO COMEOHMA ,,," |
deutach "es kapn keinen Zweifel dsriiber bastehen ... '
2. georg. ‘“efvis aggr¥e"
russ.  YBHSBATE 107(03DeHiE” ‘
deutsch

"Terdacht erregen |

Hr. B

Im Russischen besteht zwischen diesen beiden Bedautmgern ,
"samBienme” wnd "oOnaBueHUE", ein oppositionelles Verhil tnis.
"SasBuenne" ist eine "ogumumammHoe coodmerie 3 yeTHOR Wi
MICEMEHHON Qopue”, "oOsasnenue" dagegen "uaBenenie o yel -
EROYAB, HaNeyaTanloe I BHBENeHHOe TRe~-ENOyAs" (vel.

Omeroz, CaoBape ...).

Men gebraucht: "BHBeCHT: 00BABISHME", "mozars 3aiBnerue’ .

Dagegen iat

"BHBECHTE safBTeEne" oder Mmozars oGaARzeHne !

im Rusaischen ungebriiuchlich,

In Georgischen besi;al;t eine derartige Unterschelduw: alell.

Man saglh sow
en) als auch

"gaskra gencxadeba" (er schlug eine Erklirwms |
“Seitana gancxadeba" (er iibergeb sine ‘irkli amg). !

deutsch georgisch russisch
Erklirung gancxadeba safARIonne
00%fBIeHIe

. +LAB
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deutsch georgisch russisch
IFiseri meq
Hals !
gell TODII0

In dem georgischen "%iﬂeri" 8ind die Riickselte und Vorder-
selte des Halses vereinigh. AuBerdem bedeutet "kigeri®” nur
dle Rickseite des Halses, d.h. der Nacken, '"geli" dagegen
geine Vorderseite sowohl innen als auch aufien. Wenn man im
Georgischen sagb: "gell mbkive {(der Nacken tut mir weh),
deubet das auf einen Schmerz an genz verschiedenen Stellen
hin.,

Das russische "mea" bezeichnet "wacTe Tena CcOoeZMHANMANL
ronosy ¢ tyunommuen" (Omeros, CnoBaps ...) und wird in der
Bedeubtung des georgischen "kiseri" ebensc gebraucht wie in
der Bedeubtung des deutschen "Hals", nur mit dem Unterschied,
daB "ges" niemals den inneren Teil des Helses bezeichnet..
mM.ese Bedewtung beinhaltet "ropmo" (Eehle): "Gommr ropao”,
"Popno" bezeichnet auch die Vorderseite des Halses:
WepeEAf UACTH MeN, BAXIKYapuan B cele HAYAN0 NMALSBOAA i
JuxareasEEx nyTeit? (Oxerom, Cuomaps ©..). Im Russischen
haift es: "Bupesars ropao" und nicht "BupesaTs mew”.

Tn dem deutschen "Hels" sind die Telle vereinigt, die im
Georgischen als "kiseri' wnd "geli" und im Russischen als
Waes" wnd “Pﬂpﬂn“ segmentiert sind.

« -LAB
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Hr. 10
dencbsch russisch georgisch
1eib 3alyi
[[eToYKa Feckvi
Kette OREepenEe gelsabami
oycH m3ivi

e

Russisch "oxepense, OycH" und georgisch "gelsebami, myivi®
ist Schmuck, "Omepense" kann sowohl aus Metall (Gold,
Silber) als such sus Steinen (Bernstein u.Z.) sein. Russisch
"gems" und georgisch "afvi" sind ineinandergreifende
Metallringe, deren Bestimmung eine andere ist als die wvon
"orepense" und "Oycu". Sie werden als Fessel und Triebvor-

richtung benutzt.

Tn dem deutschen "Kette'" ist Materiel und Bestimmung nicht
unterschieden., Es heift sowchl '"sle legte den Hund an die
Kette" als auch "eine Kette aus Bermstein”. Im Russischen
bestehen hier einsnder ausschliefende Positlonen, Man kann
nicht segen: "IOCOZUTH colaxy HAa oxepense” oder "AHTADHAN
nens". (Wir gehen hier nicht suf andere Entsprechungen von
"Eette” ein, well auch aus diesen Enteprechungen die Oppo-
sition zwischen ihnen deutlich wird).

"Miemouka im Russischen . wie ﬁsségvi" im Georgischen bedeutet

die kKleine,

diinne Eestts.,

+ +LAB
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Nr. 11
georgisch russisch deutiach
' Treppe !
kibe JIeCTHHIA ,
. Leiter ‘

In Deutschen sind zwei Arten voneinander wmterschieden je
ngeh ihrer Bestimmung: Treppe (geors. saxlis kibe) und
Lelter (georg. misadgmeli Idibe). Im Georgischen wnd Rus-
sischen 18t dieser Unbterschied irrvelevant.

e, 12

russisch georgisch deutsch
#ur.‘;:a Kern

HocToyRa pxa - . Grite
(Es:l’:ara] Fvall Endchelchen

In den russischen "HOCT0UKA" sind die Bedeutungen "Eern",
"Griite"” und "Entchelchen'" enthalten ala harte, kleine
Korper, die in eine weiche Masse eingebettiet sind.

"Kern", "Grite" und "Endchelchen" sind im Deutschen In-
verisnten, im Russischen Varionten.

Der Russe saogt beispielsweises; KOCTOUKE OT CINBH (ein
Pflaumenkern), KOCTOUHA OT puUOH (eine Fischgrite) und
HOCTOYNA DEMNEHXA (Hihnerimdchelehen),

<157«
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Ne. 13
russisch deutsch georgisch
Butter karaki
MACHD Butterschmalz | erbo
o1 zetl

Das russische "macino" ist ein Pfetthaltiges Nahrungsnitiel ,
das sus Milch oder Fflanzen gewonnen wurde (fakulbaliv:

CANBOUHOE Macno - Tafelbutter, PACTHTENBHUE MACIO - PPlacuzen~
¢1). Im Russischen wird nicht unterschieden, welchen Urgrrungs

dieses Febt iat: ob es aus Pflanzen oder azus Mllch gewonren
wurde, alles wird als "uMacao" bezeichnet,

Im Deutschen sind Butter und Schmalz tierische Produkte und
01 ein aus Pflanzen zubereltetes Fettl.

In Georgischen haben wir die Gegexiiberstellung “keralki' und
"aroo' als Milchprodukte wmd "zeti" als Pflanzanﬁrﬂrnﬂdn
Ebenso wird nach Technologie wd Bestimmung wnmterschilsden:
“erbo" ist zerlassene Bubler, die vor allem zum Essensu-
bereiten verwendet wird, tellweise identilach mit den deut-
schea "Butterschmalz",

Wenn man vom deutschen "U1Y" susgeht, dndert sich das Bild:
es bedeutet sowohli Pflanzendl (russisch "uacmo", georgisch
“zetl") als auch Erddl (russisch "Hedrr!, meorgisch "navii/
navbtobi®),

Das Schema erhilt folgendes Aussehen:

russisch deutach georgisch
Butter karaki
MACHo Butterschmalz erbo
B 5 zetl
HC(TH 1 navGobi.

« +LAB
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Nr. 14
peorgisch russisch deutsch
Bein
pexi HOT'Q
Ful

Das deutsche '"Beln" bezelchnet dle unbtere GliedmaBe des
lHenschen wnd hoherer Wirbeltiere, des deutsche "Fuf" esbher
ist der "unterste Teil des Beines wvom EnSchel bis zu den
Zehen bel Mensch und Wirbeltier" (Gerhsrd Wahrig, Das Worber—
buch).

In dem Georgischen und Russischen ist dieser Unterachied
irrelevant (wir sprechen nicht von der anatomischen Segmen-
tatlion des Beines: georgisch terpi, russisch CTONA, CTYNHA..).

Nr. 15
deutsch russisch georgisch
pacnucanue exrili
Plan genrigi
INaH gZegma
georgisch russisch deutsch
galvetilebis cxrili) _~JPOKOB }Stunden~

DacIuc e
mojraobis genrifd T H‘M"\nn&aﬂms Fshr—- plan
kalaitis gegma ¥ munan Topoxa J Stadt-

i
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Nr, 16

In den Vergleichssprachen ist “gvavili" (Blume, Bliite) unier-
schledlich gegmenviert (wir beriihren hierbei nicht die Seg-
nentierunz auf dem Niveau des "Terminus"). Im Deutechen iat
die "Blume" eine "Pflanze", die Bliiten treiben kann; bliihende
Pflanza" (eishe Das Brosse deutsche Worterbuech., 8. 717), die
"Bliibe” dagsgen ein "Fortpflanzungsorgen hthersr Pflanzen™
(ebenda, S. 718).

Im Georgischen und Russischen ‘ist "Blite" nichti abgetrennt
wid bevelchnet, georgisch "gvavili", russisch "meeToKR"
(Plural NBETH, IBET ist dasselbe wie LBETOK, siehe: Jmaxos:
TonxoBuit cnoBapek PYCCKOrO ASHKA, S, 1203). Dle Beziehungen
zwischen den Bezeichnungen lassen sich folgendermefen dar-
atellen:

gaogrisch russisch deutiach
- ' Blume
gvavili LBeToR/BeT
Eliite
Hr, 17
dausach rusgisch georiisch
kvifia
Sand ecox _
I aila |

Dag deubsche "Sand"” wnd das russische '"necox" hat im Geor~
gischen zwei Entsprechwngen: "silg" und "kviBa'., Die beiden
Wirter stehen einander nach ihrer kirnigen Beschaffenheit

nach der.GriBe der Sandkdrner, gegenmiber. "Sila" ist feiner
Sand, "kviSa" groberer Sand. (vgl, kartuli enis genmartebisi

leksikoni, Bd. VI, 8. 1027).
+ +LAB
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Nr. 18
devtsch russisch georgisch
GHOpAYTA nafudi
Sohsle: NeayXa kerii
HOpPHA (leeni )
HORypa
KORHOE kand

Tm Georgischen ist nafuti die harte AuBenhaut einer NuB oder
einas Ties. Dle Schale einer Eartoffel, einer Frucht (Apfel,
Apfelsine) und eines Samenkorns bezeichnet man als "kerki!

fakultativ ka.ni). die der Wurst als "kani". Im Georgischen
it die harbe Schale (von Nissen und Eiern} scherf von der
weichen Schale (von Mpfeln umd Wurst) gebrennt. "Eexki"
wird meist ale dicke Schale aufgefaBt.

Auch im Russischen ist die Unterscheidumg harter wund waic]:,g:n
3chale relevent: mup flir Nuf und Bi verweandet man CKOPIJIA.

Im Deutschen ist nicht zwischen herter und weicher Schele
unterschieden, dieser Unteraschied ist irrelevant. Eine
Sshale hohen gowohl Bi und Wuf als auch Apfel, Apfelsine
und Kertoffel.

Nr. 19 °
deutsach ruselsch georgisch
msubuki
leicht AerEnit adviii
In der georgischen Sprache bezeichnet "msubulkti’ einen

Cegenstand geringen Gewichta. "Msubukl' ist eline Gan%ﬂ I-HB
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quelifiketion., "Advili® bezeichnet etwas Leichtes, Unkompli-
ziertes. "Msubuki” und "advili' kinnen im Georgischen ge-
wéhnllich nicht miteinsnder verbauscht werden. Tg heiBt
nasubuki barzi® (leichbte Last), sber "advili amocana®
(leichte Aufgabe).

Tm Russischen und Deutschen gibt es diese Unterscheidung
nicht. Tm Russischen heift es sowohl "mgrinfi rpys" als auch
"yEpxan sagaua’, .im Deutschen "eine leichte Tast™ wad “"eine
laichte Aufgebe®.

(Andere Bedeutungen von "leick " gehneiden wir hier nicht an,
denn das Dargelegbe geniigt fiir unsere Zweacke) .

Nr. 20

deutsch russisch georgiach
TAREAHiL" myime
schwer 255
TPy ARG 3neli

Im Georgischen bedeutet “msims“ einen Gegenstend grofen Ge-
wichts. “Hﬁiﬂﬂ" ist eine Gewichtsqualifikation. "jneli" be-
snhaltet ebtwas Schwieriges, Kompliziertes. Es heiBft im Ge-
orgischen: "mgime bargi" (schwere Last), ober: "gneli
emocana® (schwierige Afgabe).

Im Russischen ist "randnuit" gewthnlich eine Gewichtaqualifi-
kation, "opyruuit" degegen eine Sachqualifiketion. s heifit:

Nogugnuit ppya" wnd "TpynBes sanawa”. "Taxgamil”? kenn anstelle
von "TpyARHit" treten, z.Bo unagsnas sazeva” (schwierige Auf-
gabe), aber umgekehrt ist es nicht moglich zu sagen "PPyIHI
rpyet,. Anslog im Deutschens eine"schwere/schwierige Aufigebe’,

jedoch nicht: eine tgohwierige Least'.
..--Ilillilllll B
; |II II'
+ LA
|
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e, 21
rusgisch deutisch georglisch 1
Wand kedell
QTCHA
Mauar gelaveal '

In dem russischen "cresa" ist die Unterscheidung nicht ge-
geben. die zwischen dem deutschen "Wend" und "lMauver'"™ existient.
Tr Russischen saght men gleichermaBen: "wacH BUCAT Ha crene”
und "xurafioras creua', - Im Deubtschen ist es nicht mbglich. die
Wirter miteinander zu vertauschen, wo "Wand" seitliche Reum-
begrenzumg" ist (vgl. "Worter umnd Wendungen"). Man kenn nichf®
sagen: "elne Thr an die Mesuer hingen" oder "Chinesische Wand".

deutasch: blinde Mauer" (chne Fenster)
russisch: "rayxas crexa"
gpeorgischs "g:u gedeli
Nr. 22
georgisch russisch deutsch
CTVI Stuhl
skami
" cIraMenHa Banlk

Im Deutschen sind hinsichtlich Form und Verwendung "Stubl"
und "Bank' unbterschieden, .Die Bank ist eine lingliche, mit
oder ohne Lehne versehene, suf Belnen atehende Sitzgelegen-
helt. .

Das russische "cxamefiza” ist eine Bank, diz im Gerten stelit.

%a' -ﬁ':leB
oAl
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Hr» 23
deutsch russlisech georgisch
KapuaH zibe
Tacche
cyMEa anta

Dieses Schema (und.auch enders solche Schemata) diirfen wir
nicht so suffessen, dab swischen den Bedeutungen des Trus-—
sischen "rapuan’ (Hosentasche) umd "oyuxa' (Handtasche) und
dem georgischen "gibe” wmd "Santa” wnd dem deubschen "Tasche”
ein Gleichheitazeichen zu setzen sei, Das georgische "ECanta"
Aitte z.B. folgende Entsprechungens

im Deubtschen im Russischen
asche CyMHEa
3 Meppe : épaﬂeu
cente Renzen anta ROmENKE
Beubel

Jeinerseits entapricht dem deutschen "Beutel':

im Russischen im Cteorgischen
(o) HHK& 6 anta
Beubel RS nxa Beutel <
Komenex kisa
Nr. 24
georgiach deutsach russisch
Finger )
titi nanen
Zehe

Im Deutaschen werden Finger wnd Zehen an Hinder bzw- FiR
unterschieden. Im Georgischen und Rugaischen 18T d&“ﬁl HB
Unterschied irrelevent. e
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Nr. 25
deutach russisch georgisch
cxvirsaxoci
InarTox
tavsapari
Tuch
(~tuch) NOAOTEHIS pirsaxoci
CRATEPTE supra

In Georgischen haben wir vier unabhingige Sememes:

cxvirsexocl - Taschentuch, tavsapsri - Kopftuch, Qirﬂaxuci -
Handbuch, suwpra - Tischtuch (Tischdecke).

Tn dam russischen "mnaToR" (Pakultativ: I'ONOBHO} II&TOX,
HOCOBOi mNATOR gind die Bedeutungen von georgisch "tavsapari®

und "exvirgaxzoei™ wvereint.

Im Deutschen ist "Tuch" nicht nach seinem Zweck unberschiasden.

Alle diese Bedeutimgen sind in der einen Klasse "Tuch'" ver-

einigt.

Das T™Mxch ist im Deubschen die '"Bezelchnung fiir eln zu einen
beatimmten Zwecke hergerichtetes Zeugstiick, des als solches
entwader von vornherein gewebt oder surechigeschnitten ist.
In diesem Binne wird es noch ohne Unterschied flir Gewebe aus
jeden Stoff gebrsucht. Die besondere Art und Bastimmung wird,

we sle gich nicht aus der Situation ergibt, durch Zustand be-
zeichnet" (H. Paul: Deutsches Worterbuch, Halle 1950).
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Nr. 26
deutach rusgisch georgisch
. ]
sacvali |
W:sche genne tetrauli
CTHPHA sarecxi

S

Georgisch "sacveli" ist des, was deubsch "Leltwidsche" ge-
nannt wird. "Tetreuli entspricht der "Betiwdsche'. Belde
vereinigh das Russische in einer Klasge: "Oemsg" (fakulbativ:
"nmocrenploe Gense", "HaTennHOe Genp8"). Das georgische
wgareexi®.ist all das, was gewaschen wird (vgl. recxaos,

Schema Nr. 49).

e, 27

“geargisch russisch devtsch
Baum
xe A8PEB0
Holsz

Das georgische “xe" entespricht dem deutschen "Baum' und
"Holz". Georgisch heiBt es: "magall xe” (ein hoher Baum)

and "xis tasi” (eine Schale aus Holz). Aber im Deubschen zi
sagen "ein hohes Hols" und “"eine Schale aus Faun", wire geasu~-
g0 sinnlos wie fiir einen Georgier “gagiramia nacari" oder

vrig perpli” (s. georg. "macari™).
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Wano wir won dem deubtschen "Holz" suegehen, bekommen wix
folzendes Bild:s

deutsch georglsch russisch
xe nEepeso
Holz xe-tge CTpONTENE M

NECOMATEPHAT

Seka pifalebil:|

Das helBt, "Holz" belmhelbtet: 1) Holz sls Stoff, 2) Hol: alse
Baumsgteriel und 3) Holz els Bremnhols. In dem obaren Scheun
gind "Baun" wnd "Hols" fiir das Georgische (xe) Variaite: .
filr das Deubschs gber Invarisnten. In dem oberen Ishens
gind im Georxgischen “xe' (Stoff), "ze~tge" (Baumaterlial)

und "Aebal (B:eamterial ) mvariantﬂn, im Deubschen aber
Varianten.

Rr. 28
devtach russisch georgisch
maxvili
cxare
schapf OCTDH - m;apri
?vagiani
Kpemiiit magari

"mazvili" verweidet men in dexr georgischen Sprache in hasug
auf Mepmper, Schwerter und iiberhaupt nur auf Schneldeveric-
neuzen, "Oxare'" wird beil Bpelsen gebrauchb. 'I~13:a_p:i' Zindat
fiie den Geruvelh Terwendung, “gv&':c:iani" filr einen Pfelil oder
eins Hoke, “magari” fiir ein Getrink (Wein, Schnaps).

rl
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Konstruktionen wie "maxvili sefmeli” (Speise) oder "exare
dana" (Messer) sind fiir das Georgische villig sinnlos. Im
Pusgischen 1md Deutschen vereinigt "scharf" und "ocTpwii"
vorschiedene Dinge in einer Klasse. Man sagt sowohl "octTpasn
nma" als auch "ocrpuit mox", "ocrpuft samex" undlocrTpan
¢rpesa”, Im Deubtschen helBt es: "scharfes lesser", "scharfer
Senf™, "seharfer Geruch!.

e, 29
georgisch russisch deutsch
RONMOKON Glocke .
zari
3BOHOK
Elingel

Tm Georgischen ist der Unterschied in der Bestimmumg irrele-
vant., "Zeri" kenn die Glocke einer Eirche und die Klingel an
der Tir sein.

Im Russischen haben wir eine Unbterscheidung nech Bestimmung
und Unfang: "Hozoxon" ist die Glocke einer Kirche, die Tir-
Ilingel dsgegen heift "aBomOK".

Das dsutsche "(locke™ kann. sich sowohl auf eine Kirche als
auch auf elne Tir beziehen. "Elingel" betrifft nur die Tir.

+ +LAB
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Nr. 30
gaorgisch rusgisch
deda uams
memea, pTen
Svild -
32 CHE
asull A0Yb
i BHYH
Aviligvili <
BHRY4YKE
da-gma =
da cectpa
Fma gpar

deids (Schwester der Mutter)
namida (Schwester des Vaters)- T87A
hicola (Freu des Onkels)

(8ohn des Bruders
von Mutter oder Vater)

(Tochter des Bruders
von Matter oder Vater

(5ohn der Schwesber
der Mutter)

(Tochter der Schwester
der Mubter)

Sohn der Schweste
es Vabters)
namidaivil

(Tochter der Schwester
des Vatera)

- (Bohn der Schwester)

bizedvili

deldesTi

IiiEE-u:Li((chhter der Schwester)

(3ohn des Bruders)
ﬁmisguli<:::(Tnchter des Bruders

NAGUAHIIK

MABMARHUTEA

deutsch

Mutter
Tater

fohn
Tochter
Enkel
Inkelin
Geschwlster

HSehwaeber
Druder

Teanbea

gpar (nmumponﬂuﬂ},
Vetter (Cousin)

ecTpa oKpoaLEan
Baﬂ-ﬂp( ‘:a:;ﬂf.!.g:!.J:}]‘;Jz]'IJ s

Heffe

Hi‘a-!t” I

%lHB



georgisch

lomard
coli
aidedri
dedamtill
simamel
mamambili

raali

3?35

mali
mazli
colida
colizma
kvisli

des Bruders des
Mannes)
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russisch deutsch
MYR Gatite
#eHa Gattin
THma
>5chwiagamut1:ar
CBEKPOEDR
T2aTE
>Schwia gervater
CBEKOP
(Frau des Sohnes) chwiegartochier
HEBeCTHEE
(Frau des Pruders, Sehwige

(Gatte der Tochbter)

8HTH chwiegersohn

/

(Gatte der Schweaster)

(3chwester des CGatten) SOJOEBKA

(Bruder des Gabtbten) ZeBEDk _.__,E‘rchjrfager
(Schwester der Gattin) cnifjﬁnﬁﬁg
(Bruder der Gabtin) mypus

(Gatte der Jchwester der
Praun) CBOAR
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Das Adjektiv
Nr, 31 |
deutsch rusgisch georgisch _ |
alatt PrAmKMil gluvi
CHONE 3Kl molipuli

Im Georgischen wendet man “gluvi' guf die Oberiléche, Sechale
oder Haut eines Dinges an ("gluvi kani) wihrend “mnlipuli
gewdhnlich die Glitte elnes sefrnrenan Weges zZum Augdrucic
bringb.

Im Russischen entspricht "raagxuit’ dem georgischen "gluvi':
TROAKAR TOREPXHOCTH) TIaZKAf KOEA. "Cxonsaxnit" ist ebwes,

worauf msn rutschen und swsrutschen kenn. "Cxoxssmmii" lkenn |
ein Weg wegen Eis und Wasser sein und ein Fuliboden vom

e

-Bohnarwachs.

Im Deutschen ist diese Unterscheidung nicht zu finden.

Im Georgischen besteht zwischen diesen Bedeutungen ein op~
positicnelles Verhiltnis, wenn wir von den deutschen "glatt"
susgehen, Man kann nicht sagen "malipuli gsaxe' oder "gluvi .
¥uba. Tm Russischen kenn men sagen: "ruszxan gopora",

cher in diesem Fall hat es alcht die Bedeubwmng "exomsaruit" ,
sondern "popuuii" (eben). "Cxonbsroe auno” zu sagen, ist
dagegen sinnlos.

Tm Deutschen liegt keine solche Gegeniibersbellung vor, Man

sagh gowohl "die Btrafe ist glatt" als auch "eine glatte
Haut”. (Andere Entsprechungen von.“glalt™ im Georgischen ;
und mﬂsiﬂcMn beriihren wir aicht, weil una zur Tllustrisrung

dea Prinzips diese Enteprechungen ausreichend emgcheinen).

+ +LAB




F

P

= 192 -
frs 33
georgisch deutsch rusgisch
frisch cRexEmit
axall '
neu
HOBEH

T Deutschen sagt man: "ein neuss Haus", aber: "frische
Heringe", "frisches Brot", "frische Fier"

In Russischen heiBt es: "HoBHH zoM", aber: "CBOEaHA ::aazté,. @Y,
"opexufl xmec", "cmexue Afua".

Das Georglsche wmberscheidet dle beiden Pegriffe nicht 1.4
sagh gleichermafien: "axali saxli® (neues Heus), "exeli
tarani" (neus Heringe), "axall puri” (neues Brot), "axal
]:E:u'amxi" (neue Elexr),

Es erzibt sich:

georgisch deutsch russisch

neu HOBRIL

Heus

Heringe =
gxali Brot %fﬁgeh cRenmEit
Eier

Mndereraeits wird "f£risch" im Georgischen als Yaxali, su ita,

korpa, grili, civi" wie&argegeben‘ wes man folgendermaBe )
darstellen kann,

deutach georgisch russisch
Bro¥
;7‘“ =
frisc BeRuit
————korpa.
asser eivi W

J%

" '.
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Nr. 34

Die Beziuvhung zwischen dem georgischen "zanti' und Yzaracli"
und dem russischen "neHuBMI"im Vergleich zum Deutschen geht
aus folgeadem Schema hervor:

rusgisch georgisch deutsch
zarmasi faul
TeHUBH{
manifi . trige

Das georgische "zarmaci® (faul) 1st eine Einheit von Leaub
und Bedeubtwng, doch gleichzeitlig 1st es Bestendbell des
gsemsntischen Peradigmas: "zauti, vimara, mconara". In clesem
Sternbild nimit es den Platz ein, der nur ihm sulkommb. ienn
wir "zarmeci" sagen, driicken wir daher nicht nur eine alll-—-
gemeine negatlve Idee aus, sondern die georgische Auffesi-
gung von "zarmaci', die wvielleich® nicht in des "Stermbild”
hineinpaft, in das das enteprechende Wort einer anderer
Sprache gehirt; %.B. ist das russische neHuBui" sowohl
wugakmurd® (der keine Tuet zum Arbeiten und lLermen hat) als
auckh "BHPATAVENY G6HB, BANHNE, MEZMNTEMBHHL" (Ymaxon:
ToNXOBHI CIOBAPH DYCCKOro ASHKA),d.h. das, wes milt dem
georgischen “za::rl;:i" wiedergegeben wird. "Zanti® ist eine
Vorstellung, deren Wurzel wnd Flatz sich im georgischen
Sprachdenken befindet. Sie ist eine dreidimensionale CGrife:
ihre I. Dimension ist eine 'allgemein negatilve Idee, das
Gegenteil einer sktiven und positiven Thbtigkeit. Die II.
Dimension ist . die physikalische, almistbisch-artikulatorische
oder optische, Grobe: "z—a--n—d_;-i“., Die III. Dimension be-
findet sich zwischen ihnen: das isl die differenzierte (Tufle
"renbl", die sich von dem duberst nshestehenden “zermaci'
unterscheidet, was z.B. bel einem Vergleich mit dem Russischen
Xlar hervorbritt, wo "ieruBH{" sowohl "zarmaci' als auch
"zanbi® ist: T) NOHMBHH yueHWK", 2) IOHMBAT NOXOAKAX,

« +LAB
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Im Georgischen ist der Biffel "zantl" (t:dge), denn er e~
wegt sich langsem, eber er ist nicht fraymaci™ (faul), weil
er arbeitswillig ist. Das georgische "zanti"™ bLringt einsn
niedrigen Intensititsgrad der Titigkeit wum Ausdruck und 1sT
im Gegensatz zu "begiti" (fleiBig), "sxerti" (wendig), mardi
(£1ink), screpl (schaeil) und merive (tichtig) mit einec
ssychologisch negativen Emotion behaftet. "Zanti™ umnd
"zarmeci sind swel Pormen eines Verhaltens, obwobl viel-
leicht derjenige, in dessen Sprache es diese belden Worser
nicht gibt, sie als Verhalbensart ansieht.

Wes ist geschehen? Durch dle Vereinigung der allgemeinen
negativen Idee und der Lautsubstenz erhielten wir die zwel-
seitige differenzierie Grife "zembtl", die eine sprachliche
Gr8Be igt. Nehmen wir diese Grdfe nach itwer inmhaltsseite,
a0 erblicken wir ihren Unterschied zu den anderen Inhalten
(zarmaci) uwnd Laubtformen (z~g-r-m-a~¢-i). Diese Verschieden-
heiten riihren vom Sprachsystem her.

Ne. 35
deutsch: rugsisch georsiach
xyroit gamnxdari
mager -
OCTHEM méle

Im Ruseischen und Georglschen haben wir dle Gegeniiberstel-
lung von Mensch und Nichtmensch. In Georgischen sezt men
“pamxdari' von einem HMenschen, "m&_la“ von Fleisch. CGenauso

ist es im Russischen: xyxoit YenoBeX, NOCTHOE MACO.
Im Deutschen gibt es keine solche Gegeniiberstellung.

« +LAB
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Das Verb
Hr., 36
georgisch russisch deutsch
kleben
ecebeba KIBHTE
. leimen

Im Russischen sind das intrensitive Verbum "mmmEyTs/npu-
aurayTe" (CyMara nMnoEeT K NeNBIEM) und das bransitive
"raents" (KASWTE MADKEY HA KOHBEPT, KISHTE CTYI) voneinander
geschieden.

-Dar Unterschied nach dem Material ist im Russischen irrele-

vants "EN6MTE" lenn man von papierenen und von holzernen
Materialien sagen.

Im Deutschen ist das Meterial unbterschieden: Papier und bei-
splelsweise Holz: "eine Marke auf einen Brief, Plgkate an
eine Mauer kleben" (Wérbter und Wendungen, S, 316) wnd "er hat
den zerbrochenen ftuhl wieder geleimt" (ebenda, 5. 363). Die
intransitive Verbalhandlung (russisch "aumiyTs") wird ge-
wihnlich mit "kleben” wiedergegeben: “der Leim kleblte ihm am
Pinger", "das klebt wie Pech” (ebenda, S. 316).

In dem georgischen '?dag.ahaba" ist auf der semantischen Fbene
weder das Maberial noch absichtliche bzw. umabsichtliche
Handlung unterschieden. 1is heifit: "daaceba marka konverts™
(er klebte die Marke auf den Unschlag), “deaceba ﬂ'.i:ami“

(er leimte den Stuhl) und "kaa‘alﬁi titebze ecebeba" (das
Papier klebt ihm an den Fingern). Absichtliche und unab-
sichtliche Handlung sind hier auf grammatischer Ebane ge-
schieden: ecebeba (es Xklebt, Passiv) mmd a-:._:a‘oebs (er Iklebd,

Acbiv) .
) |I [ Iiil d |
+ +LAB
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Tr. 37
deutsch. georgisch rugdlisch
xmarobsa 1OJIHS0BATHECH
brauchen :
girdeba HyRZOTBECH

Diz Bedeutungen ymarobs™ wmd "E‘Eﬁ.ehﬁ.“ befinden gich im
Georgischen nach dem NMerkmel des Habens bzw, Nichthabens in
Opposition zueinender. Man verwendeb (xmarobs) des, was ian
hat, men kenn nicht das verwenden, was men nicht hat. Und
man hat des notig [qfirﬂ.a‘ba}, was man nicht hat (im lMoment
des Gesprachs).

Im Bussischen haben wir den glelchen Befund, 2Z.B.; "MOIG30-
paTHCA OTIEXOM", sber: "HYEZ8TBCA B oraixe’, Hier liegen zwel
verschisdene Inhalte vor.

Tn der Verwendwugsweise des deutschen "hrauchen” ist dlese
Opposition susgelidscht. (Wir gehen hier nichb auf andere Enb-
sprechungen von "brauchen' in diesen Sprachen ein, well sie
#ir wmsere Zwecke prinzipiell nichts Neues bleten).

Nr. 38
deutsch : georgiach russisch
moakve IpHHECTH
bringen :
mohaevs
NPHECCTI

Im Geormischen hsben wir hiexr die Opposition von belebten
und unbelebten Dingen. Von belebten sagt man: "moﬁgvana"
(Perf. von “mohgavs™) von unbelebben: "moitana (Perf. von
"moalkvs™) Z.Be Thavsvi moiqvana” (er brachte ein Kind her),
"oigni moitana’ (er brachte ein Buch her).

\

ST |
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Auch im Russischen giblt es die Unterscheidung zwischen be-
lebben und unbelebben Dingen. Das Ubjekt wvon "npuneeTu" ist
gewdhnlich ein Gegenstand, das wvon "mpuBecTH" dagegen ein

. Lebawesen, "Ipunecry xuury", aber "mpusectn paCerra’, doch

im Vergleich zum Georglschen besteht der Unterschied, daB

das Objekt von "mpuzmCCTH" selbst laufen ktnnen muB, im gegen-
teiligen Fell wird "npuectn" gebraucht, d.h. des Objekt ist
einem unbelebten Ding gleichgeordnebt: "HNpUHECTH TPYAHOTO
De03KKa", "IDUEECTH GOMBHOTO.”

In dem deubtschen "bringen' ist diese Eonfronbtetion nicht
unterschieden.

Im Rusaischen ist sogar unterschieden, wie das "Bringen' wvor
gich geht, zu TuB cder mit eilnem Transportmittel. "puuecTu™
und "npussctu" beinhalben gewthnlich das “zu Fus Gehen",
withrend "npuBesTi" ein Transportmittel beinhaltet. Hier wird
kein Unberschied mehr gwischen belebten und unbelebten
Dingen gemacht, men sagt gleichermafen "IpHBE3TH Kuury"

und "npusesTn pesgmxa’,

In Deubschen und Georgischen gibt ee keines derertige Oppo-
gitlon.,

Uater Beriicksichtigung all dessen nimmt vmser Schems folmende
Gestalt ant

deutsch georgiach russisch

noskvs i ApHHEC TH

. bringen : NpUBeaTH
mohgavs

2 NPHBECTH
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Nr. 39
deutsach russisch georgiach
akvs
h=ben HMETD '
‘ . hg_avs _]

Tm Rugsischen und Deubtachen ist der Besit: won belsbten
urd unbelebten Dingen nicht wnterachieden.

In Georgischen sagh man von einen unbelebten Gegenstend:
mnalys" und von einem belebten Wesen "mg_ava“,

Tm Russischen und Deutschen segh-man gleichberechtipgt: HMED
HHUTY, MMen MaThj ich habe ein Buch, ich habe elne luttexz.

Im Georgischen dagegen heifit es: makvs clgod” (ich hebe ein
Buch), aber: 'mgavs deda" (ich habe eine Mutter).

Wr. 40
deutach gagrgisch russisch
txovdeba BHilTH BaMyx :
heiraten b
(cols) irtavs ZOHUTECH i

In der Sprechwelse eines Durchschnittenlitglieds der Eeor—
gischen Sprache wird wnterschieden, ob eine Frau heirgtet
oder ein Memn. Bg gibt auch das Wort ntdgkorcineba";, was den
deutbschen ™Meiraten® gleichkommt, doch das gehbrt zur offi-
ziellen Sprache mmd wird in der Ungangssprache selten ge-
brauwcht. Im Georgischen sagt man von einer Frau: “gabtxovde'
(sie hat peheiratet), von cinem Menn dagegen: "coli Seirte”
(er hat geheiratet).

Tm Russischen haben wir die gleiche Situation: "pumya seuyn!
(gie hat geheiratet) umnd npgmea” (er hat geheiratet). Ded
Ausdpuck "BeTymues B Opap", der das Kquivalent des deutschan
naich verehelichen" ist, wird gewbhnlich in der Umgergr-

gprache nicht verwendeb . 5 % lHB
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Hr. 41
georgisch rusgisch devtach
kbrmen
yueTs
wisBen
icis SHATE kernen
OHBATE pflegen 22U we.
gewdhnlich geben

Georgisch heiBt es:. "icis keova" (sie kann stricken. verateht
sich nufs Stricken), "icis gabretili“ (er kennt die Hausaul-
gebe), "Hemodgomaze cvimebi lcis™ (1m Herbst gibt es gewdhn-
lich Regen). Tm Ruseisehen heiflt es: "YMGET Bi sare", "BHaseT
ypox", "oceHBn GHESRT AOKAK". :
Cleiahzei'tig; xommt die Summe der Bedeutungen des russischen
:,I'HBE'J:, gnaer, Onpaer"” und des deubschen "kinnen, wissen,
kennen, pflegen zu ...'" nicht dem ganrgiach&n "iois" gleich.
Wern wir vom russischen "sHars" ausgehen, erhalten wir

{folgende Entsprechungen:

im Georglischen: im Deubschen:
icis alll

3HACT < gHaeT
iuno‘bs kann

Gehen wir dagegen vom Deubschen eus, sind die Enfsprechungen
folgendermaiien:
im Russiachen: ' im Georgischen:

SHATE iels :
lcemmn<d keunen <
HTS BHAKOMEM ienobs
SHATH p
wiﬂsen< wigsen - icis
yMOTE e
%“‘jﬁ ;
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Hr. 42
peorgisch Pussich deutach
zuknitpfen
38C TerHYTE
zuheaeken
'J.l_:-"ravs mchﬁir&n
3483A2aTh zischnallen
umbinden

Im Russischen wird unterschleden; wie diese (Upecation voll-
zogen wird. "Sacveruyrs" ist “coezmmurn (Xpas 016EXH K T.0.)
TNOCDEACTEOM KHOTOK, SAMOHOK #am myrosun” (Ozeros, 2I6).
"8arAsaTs" dagegen ist "SAKpPENUTEL, CBASHBAT YaNoM! (ebends,
195). Russisch heifit es: "sacTerEyTs IyrommiH, 1aupTov,
eber "BABASATE NORC, B4BASATH DyKH, 3aBASATH PEICTYR",

Im Georgischen gibt es keine solche Unberscheldung. Man ssmt:
"“filebi, pelto Sellra' (er Imdpfte die Kntpfe, den Mantel zu),
"kameri Beilra’ (er schnallbe sich den Girtel za).

Im Deutschen werden die verschiedensten Ausdriic:ie verwended:
den Mantel.zumdpfen, den Rock zuhaken, dle Schuhe zuschriizen
(zubinden), den Giirtel zuschnsllen, den Schlips umbinden.

E——
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Ne. 43

georgisch rusgisch deutsch
CTpeNATH schiefen

isvris
Euzars/6pocars | werfen

Tm Georgischen ist es nicht relevant, das Mittel zu bezeizh
nen, womit diese Hendlung vollfithrt wird: mit dem Gewehr,
einer Kugel oder mit der Hand, einen Stein, die Hasuptsachse
igt des von sich "Wegschleudern®.

Fs heift sowohl "isvris kvas" (er wirft einen Stein) als
auch "isvris tops" {er schieBt mit dem Gawphr)

Tm Russischen heiRt es: "cTpenaT: B pyRsE", aber "Opocars -
KaMeHs", Men kenn sagen: "GpocuHn DYyEBE" und "OPOCHA HEMEN®,
eber "orpenATE" kenn nicht an die Stelle von "GpocaTs'" treten,
ohne die Bedeutung zu veréndern. "CTDeNaT: B RameHs" be-
deutet, auf einen Stein (als Ziel) zu schiefen, ebenso wis
jm Deutschen "schieBen" eine Waffe impliziert, "werfem "
gber ein "Werfen" mit der Hand, 3tein oder einen anderen
Gegenstend. Man kenn nicht sagen: einen Stein schiefen.

Ao ergibt sich des Schemas

georgisch russisch deutsch

Gewehr____ CTPENAGT . SCILOGEN
isyrie .

Stein GpocaeT warfen

- -LAB
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Nrs 44

georgisch russisch deutsch
YCEYCHTD beifien _

kbens
. JHAIATH sbechen
kbets gbbeifen
- OTEYCHTE
tynets (ab)nagen

Im Hinblick puf en Vorgang:

Die Folge von “kbens" ist nicht das Aufessen.
Die Folge wvon "l:Fme‘l_:a" kann das Aufessen sein oder auch nicht.
Die Folge von “‘gheﬁs" igt gewthnlich das Aufessen.

Nach dem Objelkt:
Das Objelt von "kbens" ist gewdhnlich ein belebtes Wesen; ein
Hund, eine Blene, eine Schlenge beiBt (sticht) ein Lebewesen.

ngvmets" geschieht mit umbelebten, pewthnlich verhdltnismifig

pagben Kirpern. “Bna moikvaita® (er bif sich suf die Zmge)
ist metaphoriach gebraucht.

"Ebala" betrifft slle unbelebten, verhiltnismiRig weichen
Gegenstinde.

Das georgische “Ig.:baﬁs“ wnd . "Evaets" gind zweli verschiedene
mitigkeiten mit den Zidhmen.

"Kme?s" heift eg, wenn man wﬁ ainem festen Ding einen kleinen

Eéil mit den Ziéhnen entfermt. Bel “]_ibe-:‘.a" wird ein griferer
Teil, ein Bissen, entfernt, Wihrend des Vorgangs von "1_»:'!:):359.“
wird unbedingt ein Teil vom Ganzen entfernt. Bed "pvneLs”

« +LAB
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kenn er entfernt werden oder auch nicht (z.B. "ena moilfmi'l:a"g

er biB sich auf die Zunge, russisch: NPUKYCHTS ASHK).
Men saght: va‘é]_.i il;:hiEe‘ba (der Apfel wird abgebissen), sber:
Bolkars mn.l.cme‘Fan (sie negen an einem Stiide Zucker).

"I{'Decs“ wird nur mit dem Ziel des Aufessens gebraucht. Die
Folge von. "kwmets" mul nicht auch unbedingt das Aufessen
sein. Vgl.: ﬁaka.‘ci mokvnita (er nagte am Zucker), aber: zapi
aokynita (er biR den Faﬁ.an gb), metaphorisch: ena moikvnita
(a::- bif sich auf die Zunge). Vgl, in den georgzischen E&gan'
rlginiampnatala (Eisenbeifier), d.h. ein genzer Kerl. Folig-
1ich kenn men diese Operation in der georgischen Sprache
grephisch so darstellen:

Apfel Zucker
Ithets (mo )kvnets
~Brot “~TFaden

Im Hinblick auf das Subjelkt:

"icbens™ kenn von einem Tier, einem Inselkt und auch von
einem Henschan susgefiihrt wexrden.

“]n'ne'ts" kfnnen nur Tiere und Menschen.

"k'behﬂ“ kann nur der Mensch.

Folglich 1.: “]_:‘::anﬁ“ geschieht dwrch ein Lebewesen mithels
7ibnen oder Stachel in bezug auf ein anderes
Tebewesen, die FPolge ist ein unsngenehmes (oft)
schmerzhaftes) Erleiden, Auf den Vorgeng won
"beng" folgt mewthnlich nicht der EBprozel.

243 "Igvnsi:'-s“ geschieht durch ein ILebewesen milt den
Ziéhnen in bezug euf einen kKleinen Tell eines
verhiltnisnmiBig festen Dings lebloser Natur,
worauf der Vorgeang des Essens folgen bzw. such
nicht folgen kamn.

3. "kbeds" erfolgt nur vom Menschen im Hinblick

auf Nehrmg. Das Ziel ist das Dssen. 1
U
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Interessant ist der Vergleich der oben genamben Lexeme mit
dem Russigchen. Wenn im Georgischen "kbeds" und “kvnets'
cneinander auch dadurch mterschaiﬁan, dad beim ersten ein
groferer Tell abgebissen wird und beim zweiten ein kleinerer,
gibt es im Russischen diesbeziiglich keinen Unterschied, Der
Russe sogh gleichermafen: "um'zqmm {ﬂGJIﬂE{J]“ und "oTKyCnn
Kxycox caxapy”.
Der Georgler dagegen segt auf Keinen Fall: "vaBli moviovnite'.

Untepscheiden sich diese beiden Vorginge voneinandex? Fir ei-
nen Georgier gibt es hier verschiedene Petigkeiten, filr eiunen
Russen scheint des nicht der Fall zu sein. "Kbeéa“ und
"kma'bs" gind im Russischen ein Akt. Ebenso baz-aichnat das
wﬂrt ‘]nmiti" diesen Vorgingen entsprechend ein kleines
Bruc.hatuuk, eine folge wvon “mnkmata" (kvniti marili - ein
Stilckchen Salz, k:vn.i'bi Sekari - gin Stilckehen Zucker), also
¢in winziges Stiickehen dsssen, wes efSbar ist. Im Russischen |
erhalten wir wieder: KYyCOK C8XADY.

Alsos in der georgischen Sprache sind “mokba&a" umd
“mokvneta” und “kmiti" Verbalgegensatinde und keine Be-
zeich:amlgan von vornharein klar gebtrennter Dinge. Wire das
im Russischen go, so wirde es auch dort mbteraschieden war-
den, Hier iiber nationale oder ethnische Pesonderheiten zu
sprechen, entbehrt jeder Grundlege: “kbe&*—*“ wnd “mokvneta
aind Verhslbensformen des Menschen allgamein, nue wahlt das
tleorgische zwel Verhaltensweisen, in einer emderen Bprache
aber (z.B. im Russischen) kenn dies nicht wrberschieden seln.

Gibe es ein dingliches oder begriffliches ¥riterium gls Aus-
gangepunkt oder im. vorsus eine logische Tsebelle mit den Be-
griffen "k‘ne?is ~ kvnets. - kbﬂnﬂ #, denn ktonten wir sagen,

daf eine bostimmte Eprache (in ﬂiesem Fall die georgische)
dieser logischen Einbteilung nahesteht und eine andére Sprache
(2.8, dle russische) davon entfermt igt, aber eine solche

Pabelle gibt es nicht, wnd falls sie erfehrungsgemih
« +LAB
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"exigtiert", ist sie die Folge der Hypostasiermmg sus
konkreten Sprachen.

Die Unbersuchung des Akbtes “Ehanﬂ" ist auvch won anderer Selte
her inberessent, Tm Russischen stechen (EaNAT) Biene (mMuexna),
Wespe (0¢a) wnd Bremse (0EOX), eber eus irgendsinem Grunde
beift (wycaeTes) aie Micke (KoMap). Obgleich die Micke ein
Insekt ist, "belBt" sie. Im Georgischen "beiBt" auch die

Biene.

Algo: im Georgischen
Hund
ikbineba (beiBt) Micke
Blene
im Russischen
Hund
¥ycaerca (beiBt) ——
Biene
garir (sticht) e

In physisch verglelchbaren Vorgingen dea Stechens (Biene -
Micke) hat das Russische eine Differenzierung vollzogen.
Die gleiche russische 3prache und such die georgische heben
jedoch Micke und Hund in einer Klasse vereinigh, obwohl wir
physisch v8llig verschiedene Vorgdnge haben.

Also:

Hun beillen
{f,f EycaeTci (beift
i%hineba (beiBt) Mick sbechen

Biena —. EATHT (sticht

- ~LAB
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Wy, 45
deutsch georgisch russiche
edugebs KHIATUTE
kochen
| Xartavs BAPHTE

Tm Deutschen ist bei "kochen" des Materisl nicht unter-
schieden: Wesser oder sSagen wir Gemise, Fleisch, Fiexr.

‘im Georgischen wird scharf getrennt und zegeniibergestellt
Plisaigkelt (Wasser) wnd Nichtflissiges (Fleisch, Kartofeln,
Tier)s cqlis adufeba (Wesser kochen), sber kvercxis moxarhive
(BL kochen).

Auch im Russischen haben wir diese Lage: 'BCKMIATUTE BOZY" s
aber: "cBapurTh Kaprofens".

Hr. 46
georgisch russisch deubsch
stricken
ksovs EfA38ThE
hileln

In Georgischen und Russischen ist es irralevent, womit diese
Operation vollzogen wind: mit einer Strisknadel oder einer
Hikelnadel, wihrend im Deutschen @ine Opposition zweler
Handlungen besteht.

%@ﬁlﬂﬂ
:




Fa)

- 187 -

. 49
georgiach deutech russisch
gehen | MpTH |
midis
fahren exarTs

Dae georgische "midis" unterscheldet nicht, wie die Bewezung
abléduft, zu Puf oder mit elnem Transportmittel., Fir einen
Georgier ist das irvelevant. Man sagt:'midis Sin" (er gent
(£ihrt) nech Hause), "midis moskovEi" (er féhrt nach Moskeu),

Im Deubschen ksnn "gehen" bedeuten, zu FuB gehen oder ein
Transportmittel zu benubtzen: ich gehe nsch Hause (zu Ful,
mit dem Aubo). Mglich ist es, sowohl "ich gehs nach Hosiceu™
als auch "ich fahre nach Moskau" zu sagen. ''Fahren" bezeich-
net das Forthewegen mit einem Transportmittel, das Abreisen.

im Russischen wird die Forthewegung zu Fuf scharf von der
it einem Transportmitbel unterschiedens HZYy Aouoil (zu Ful)
und exy zomoit, B MocEBY (mit der Strafenbahn, dem Zug, dam
Auto). (Der Russe kann fragen: NPUNSHT WIH HPAGXAA?).

Tm Deutschen ist ebenso scharf die Art des Transportmittels
unterschieden: fsehren (Auto, Zug) und reiten (Pferd). Tm
Russischen: "exars" (BepxoM) =treiten® und "exaTs" (Ha TpaM-
Bag) = "fghren". : .

e, 48
rusgisgch E;eorgisch‘ deutsch
§mu§ni3 (zex)Ymittern
MiATE i3
Zels serkoiillen

im Georgischen und Deutschen ist die Unterscheidung nach
dem Material relevant (plastlsch = nichtnlestisch), wihcend
diese nterscheidung im Russischen irrelevant ist.

1
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{
Nr., 49
rusgisch georgisch deutach
E::lt.e‘ba rutachean
HOJIGIUTE
S H Brialebs Behlithtermn

Das georgische "sxlteba" bezeiclhmnet eine wnabsichtliche
Hendlung auf einer glatteli Oberfliche: auf Fis, Parkett usw.
"srieli" (Infinitiv von “srialebs") bedeutet "auf dem Ein
gleiten" mit Absicht.

Ir Russischen ist dieses Moment nicli relevant und.agusdriiclk-
lich bezeichnet, ob es sich um eine ebsichtliche oder wmcb-

sichtliche Handlung handelt. "Cxoui3uTE" ist sowohl "IIoBHO

ABUTAT5C N0 CKOJNE3KO# NMOBEPXHOCTA, CHONBSUTE 10 MbAY"

als auch "yZePWUBATECA 0 YEM~NUCD CHOJNBBXOM, HODH CHONEAAT"

(vgl. Oxerom, Tomx. cumomaps, i960).

Diese Gegeniibersatellung wvou sbsichtlicher ‘und unabeichtlicher
Hendlung ist. auch im Deutschen anszutreffen: "ich bin auf dem
Behleamn, Eis, Parkett gooubscht" (vgl. Worter und Wendungen,
Wirterbuch zum deutscheu Sprachgebrauch; Auboren: Ch. Agricol:
H, Gorner, A. Konigsdorf, X. Kifner, Ch. liarkscheffel), gber
schlittern ist “auf dem is gleiten” (vgl. H. Paul, 1956).
Dafiir igt "rutschen® im Yevgleich zunm Georgischen und Rus-
sischen die unwillldirliche Vewegung auf glatter Cberfliiche

und das Fortbewegen des Kérpars auf den Knien irrelevent, was |
im Russischen mit den Wort "munzars™ und im Georgischen mit :
‘"xoxavs' bezeichnet wird. '

ﬁlﬂﬂ



o]

inter Beriicksichtigung all dessen erhiéilt das Schema fol zon-

des fussehens:

- 185 -

e — . ——

deutsch rusaisch georgisch
nojas3ars XOXavs
rutschen sxl'i:: aba
schlitbamm CHOIL3UTE erislebs
Hr. 50
deutsch russisch georglach
IHTH agxems
sehiitten .
CHIIATH griﬁ

Das deutsche "schiltten" wird sowohl bel Miissigkeiten (ziefen?
als such bel festen Objekten (streuen) engewendt, "wobel

hier sber noch hihere Geschwindigkelt der Bewegung und
grofere (Quantitdt des Ubjekts vorausgesetzt ist” (B. Lclisi:

Dar Wortinhalt. Heidelberg 1961, 8. 64).
Im Georgischen uvad Fusgischen gibt es kein solches w -

einigendes Wort: russisch "IUTE" und georgisch "dasxma inf."
wird nur von einar Fliissigkeit geseglh, wihrend russisget
feuna®h" nur in besmug auf feste Stoffe Verwendwng f£indes,
das georgische “cf:ag_ra inf," dagegen den Azsregabzustand des
Objekts nicht unterscheidet: "Cagara Hakeri BaiBi” (er
streute Zucker in dem Tee) wmd "Sag_ﬁra vasli ?crmaraﬁi“

{er schiltbtete dia Apfel in den Sack).

+ < LAB
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Nr. 51

ifach dem alustischen Eindruck ihrer Stimme wexrden ein wr !
liesalben Miere in den Vergleichsgprachen unberschiondlic’:
gruppiert:

im Georgischen im Russischen im Deaubscler

(Schlange -
alsineba < (Gans) HITAT Zisckt
ToTous
{Ente) HKPAKEeT —~ .Achnsite:

glginebs (Fro8ch ) BEBAKAET e (QUAKCE

9o haben wir in den Wortern, die Tierstimmen beczeichnen,
folgende Entsprechungen.

georgisch russisch deubsch
e LHnens sigchean
sis 3
TOroTaTsh
[ EDAKATS schnattern
?_i g_inﬂbs
KBaxaTh guaken

- +LAB
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Nr. B2
rusgaisch georgisch deutach
COVE BauZen ]
COCETH .
:fugnia © lutschen.

“m Georglschen sugt men: "bavdvi suzus covs" (des Ind
seugt an der Bruat), sber: "k.:ElIilP&?B :_m?nis“ (er lutscht ein
Bonbon). Im Russischen ist dieser Unterschlied irrelevent :
des Eind "cookT rpyAn" wnd "cocET womperiy".

Doch las deubsche und georgische Materisl deck: eich nichd

v51llig., Deutsch — Iutscher; georgisch - macovars; ruasisch -
COo0Ka.

Nr. 53
georgisch russisch deutsch
P—— ——
¢/n01aTs zerbrechen
Fexs

& pasdurs/pastusars serschlagen

Stohl . CHOMATH serbrechen
< %

Gles — e PEIOHTE sarschlagen
Tm Russischen verwendet man "pasours' nur fir Dinge aus Glos,

Porzellsn und Ton, "omouass! fiir Holz- und Bisengepenstinde.

Fir das Geopgische ist diese Unterscheldung materisimifiig
nicht gegeben.,

(fleichzeitie kommt das russische "CHoMATE" dem georglscien
“dangreva” gleich: CIOMAT: ACM = saxlis dangrevi - ein
Haus zerstiren.

- -LRE
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Hr. 54
russisch georgisch deulsch
uvliis pflegen
YXaiHBRaTE
earSigeba £lirten
russisch "yxemuEae” sa GoapHHM"
saorgisch "evedmgops uylis!
deutsch vpiflegt elnen Eranken"
russisch Uyxemunaer 34 xew-u1. (88 mermuHOi)"
gaorgisch “earaﬁhiggba pealt
dautach welirben mit jemendem, den Hof mechen
(einer FPram)"
Nes. 55
deutsch georglsch russisch
Tecxavs CTHPATh
waschen
bans MHTE

Im Georgischen sind zwel Vorginge, "dabema” und'garecxve’,

im Hinblick guf das Cbjekt wnmterschieden. Mit Ygorecxwa' kenn '
man nur das Waschen eines Idngs bezelchnen: der Wisehe, (as
Geachirrs, eines Autos. "Debana" 1ist mit elnen Lebewesern vor-
bumden. Waschen im Sinme won "dabesna™ kann man Teilis des
eizenen Xorpers (HHnde, CGesicht, Xopf, Ktrper), ein Iing

wnd Tlere,

Im Russigchen kenn men "orHpars" nur auf Stoffe (z.B. Wit

anwenden, "HHTE" dagegen findet fiir den eigenen Kirper, ¢

Kind, Tiere wnd auch Sachen (Geschirr, Auto, TuBboden ...

Verwendung.

-
g
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Q
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Im Deutschen findet in diesem Faell kelne CGegeniiberstellung von

belebten Wesen und umbelebten Dingen stabt. "Waschea' wird
gledchermafen auf die Hinde wie auf dle Wische angewand:,

I:I.i-u
¥
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Nr. 56
dsutsch georgisch russisch
xatavs pHCOBATE
zeichnen o ;
xazavs YEPTHUTE

Das deutsche tyeichnen™vhet im Georgischen und Russlschen je
swel Entsprechungen.

Das russische "prcoBars" bedeutet '"H30GpaRATH HpEIMETH HA
TITOCHOCTH KADAHAAIOM, HepoM, yruéu, axsapemsn’, "weprurs"
dagégen "meoOpaxaTs YTO-IUG0 UepTaME, MMHMAME HA MAOCROCTH"
tnd Herstellung des Schemas eines Dinges.

Im Georgischen gehdrt “xatva inf." gewdhnlich zur Ophire dex
Malevel, "xagzva inf," dogegen zu einem bestimmten Gebiet der

Technilk,
deutsch georgisch russisch
naxati PHUCYHOX
Zelchnung -
naxezi Yeprer
Fpakultativi yepTex = technische Zeichmmg

i
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Hr. 57

Nech dem gleichen Kennzeichen (dem akustischen Bindruck der
Stimme) gruppleren sich die folgenden Tiere und Imsekten in

den Vergleichssprachen 802

im Georgischen:

Hirsch
byavis Stier (Kuh)
haf
zmuis Kuh
Fliege

bzuls < Wespe
Biene
Lgiadnebs_Ziaga

g_miineba__EEal

Swe
frialebs iger
Bar

im Deubtschen:

muht . Kuh
blakt . Schaf
meckert . Ziege

im Russischen:

pHUET Léwe
Stier
MEIMT < pon
Biene
RYRRAT
<_miege
TyLuT Kifer

Eﬂhl‘ﬂit___ Easel

R
hrummt;:::ﬁﬁier

w:c.-l
i
P
|
- - |



- 194 g -

Hinweis fiir Korrekturen im Anheng

Die Beispiele

S. 161 Nr. 19
8, 162 -  Nr. 20 7 gehiren unber das Kepitel "Adjektiwe
S. 167 Nr. 28

T
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Anmerkunge ;

1) Der Begriff der inneren Sprachform™ ist eins der grofien
Zeitprobleme, die einer Wissenscheft ibhre Einbeit geben
und ibr glelchzeitig ihrer Platz in der Gesamtheit des
geistigen Lebens anwelsen. Es hendelt sich dsbei also
weniger Qm einen Begriff, als um eine Idee, d.h. eine
Aufgabe, Die Formulierung dieser Aufgabe durch Wilhelm
von BUMBOLDT bezeichnet die Geburtsstunde der Sprach-
wissenachaft als einer selbsténdigen Geisteswisaenschaft

(W. FORZIG: Der Begriff der inneren Sprachform. Indoger-
manische Forschungen 41, 1923, 8. 150).

Der sowjetische Bumboldt-Forscher G. SPAT betrachbtet in
seinem Buch "BHyTpenrsa Qopua cnora" (“Innere Form dss
Wortes", 1927) die Humboldt-Forschung als Aufgebe fir die
Gaganwart;und rdt, diese nichf® buchstabengetren, sondsern
sinnserecﬁt zu betreiben.

In diasam%ﬁinnﬁ igt in der DDR ein Buch {iber HUMBOLDT
nit dem bemerkenswerten. Titel "Erbe, Gegenwart, Zukunft"
(Halle 1967) erschiemen. Wir méchben besonders den Artiksl
"Humholdt jund die Sprachwissenschaft” (8. 101-129) von

G. TATSCH herausstellen, in welchem die Verfasserin fol-
gende Perspekiive fiir eine von HUMBOLDT gescheffene
Linguistik sufzeigt: rHumboldts Werk ist gerade deshalb
a0 snzieh , weil er auch in der eingehendsten Analyse
und in deiﬁiaiulﬁufigatan Vergleich niemais sein Ziel aus
den &ugﬁn-:erliert: dem Menschen, Er nimmt auch ibn
biztorischi d.h. in seirer nationalen Gebundenheit, die
er zu versé&hen und.zu deuten sucht, um den Weg zur
Humenitdt Zu behnen, .

Vielmehr sofl sie zum vornehmsten Grundlage echbter
Menschenbilgung werden. In unserer Gegenwart sind der

Sprechwissepschaft neue Aufgeben erwachgen, die eine

Ul I.HB
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weitgehende Spezialisierung und teilweise die Verbindung
nit Mathematik und Automatisation erforderm. Trotzdem

bleibt das Anliegen HUMBOLDTs die Klemmer, die alle
Sonderungen zusammenhZlt und sie hinlenk® auf den

zantralen Kern, Sprache und Sprachen nicht als Tote
Gegenstinde zu behandeln, sondern gie slse unabdingbare
Vorausgetzung fir Verstindigung und Erziehung zur Humani-
vit mit bewulter Verantwortung zu pflegen und in ihren

besten Anlagen zu fordern.”

2)

3)

Der zeitgenBsaische smerikanische Linguist N. CHOMSKEY
besitzt wahrscheinlich diesen letzten Auvsdruck, und da
in der "Binleitung" nicht.erkldrt ist, was unter "Er-
zeugung" zu verstehen ist, interpretiert er diesen Be-
griff bei HUMBOLDT in den Termini. geiner eigenen Theorie
der "erzeugenden Grammstik". Die frihe Arbeit HUMBOLDTs
zeigh offensichtlich, wie welt er von dieser rein for-
malen in den Arbeiten CHOMSKYs sngegebenen Interprete-
+ion von "Erzeugung" entfernt ist.

Als erster entdeckbte HERDER den untremmbaren Zusammenhang
der Reflexion mit dem Wort (wenn wir Platos Begriff "Logos"
nicht in Betracht ziehen). HUMBOLDT dberashm wahrschein-
lieh die so aufgebaute Reflexionsidee von HERDER. Die
angefiihrte 7. These erinnert sehr an das folgende Frag-
ment aug HERDERs bekennter Arbeit ‘Uber den Ursprung

der Sprache" (1772):

"Der Mensch beweist Haflaﬁion1 wenn die Kraft seiner

3eele so frei wirket, deB sie in dem ganzen Ozean von

Empfindungen, der sie durch alle Sinnen durchrauschet,
aine Welle, weonn ich so segen darf, gbsondern, a2ie an-

halten, die Aufmerksemkeit guf sie richten, und aich
bewuBt sein kann, dag sie esufmerke. Er bewelst Reflexion,

- +LAB
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4)

L2

wann er aus dem ganzen Traum der Bilder, die s2ine Sinne
vorbelstreichen, sich in ein Moment des Wechsens semmlan,
suf Flnem Bilde freiwillig verweilen, ez in helle rubigere
Obacht nehmen und sich Merkmale gbsondern kann, daB disg
der Gegenstand und kein snderer sei. Er beweiset also
Reflexion, wenn er nicht blo8 alle Eigenschaft lebhaft
oder klar arkennen, gsondern eine oder mehrare als unter-—
scheldende Eigenschaften bei sich anerkennsn ksnn ,..

Wodurch geachsh die Anerkennumg? Durch ein Merimal, was
er absondern muBte und was, als Merkmel der Besinnung,

deutlich in ibn fiel. Wohlen! Lasset uns ihm das

zurufen, Dles erste Merkmal der Besinnung war Wort der
seele! Mit ihm lat die menschliche Sprache erfimden!™

"Die Voratellung, dess die verschiedenen Sprachen nur
dieselbe Mamse der unsbhingig von ihnen vorhandenen Ge-

gengtinds und Begriffe mit anderen Wortern bezeichnen
wnd diese nach snderen Gesetzen, dile aber, ausser lhrem
Binfluss suf das Verstindnis, keine weitere Wichtigkeit
besitzen, an sinander reihen, ist, ehe er tiefer ilibar
die Sprache nachdenkt, dem Menschen zu nabiirlich, als
dass er sich lelcht dsvon losmachen kdnnte'.

"Immer in Objecten lebend, webend und handelnd, bringt
er die Subjectivitaet zu wenig in Anechleg. und gelangt
schwer zu dem Begriff einer durch die Natur selbatge-

gebenen, sich allem Objectiven in ihm beimischenden, und
es, nicht zufdllig, lsunisch oder willkiirlich, sondern
nech innern Gesetzen S0 umgéataltenden, dagss des schein-
bere Object selbst nur zu subjectiver, und doch mit
vollen Recht =uf Allgemeingiiltigkeit Anspruch machender
Auffasswng wird" (4, 8. 153).

“"Die Verachiedenheit dar Sprachen ist ihm nur eins Ver-
gchiedenheit von Schiéllen, dle er, gerichtet esuf Sachen,

+ +LAB
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6)
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blogs als Mittel behandelt, zu diesen zu gelangen. Diese
Ansieht ist die dem Sprachstudium wverdexrbliche, diejenige,
welche die Ausdebnung der Sprachkenntnises verhindert, und
die wirklich wvorhandene todt und unfruchbtber macht"

(4, 8. 153).

"Die Sprache gehdrt sber .dem Menschen 3elbset an, sie hat
und kennt keine sndere Quelle, als gein Wesen ..." (&4,

Sq ]—5‘“‘!155) =

"Wenn sich sber die Sprache so0 mit dem Menschen identi-
ficirt, so thubt sie dies nicht bloss mit dem Menschen,
lgemein und metaphysisch gedecht, sondern mit dem wiri-
lich vorhandnen, lebendigen, durch alle die wvieifachen
trtlichen und geschichtlichen Verhiltnisse der ‘rdisch-
keit enge bedingte, nicht mit dem einzelnen, nicht mit
der Nation allein, zu der er sich rechnet, aicht mit
der jedesmaligen Generation, sondern mit allen Vilkeru
und allen gewesenen Geschlechtern, die, wie fern und un-
mittelbar die Verkniipfungen gewesen seyn mézgen, mit ihm
in Sprachberiibrung gesteanden haben" (4, 8. 155).

1801 schreibt er: '"Mehrere Sprachen sind nicht ebensoviele
Bezeichnungen einer Bache; es sind verschiedene Ansichlten
dergelben, und wenn die Seche kein Gegenstaand der duBicren
Sinne ist, sind es oft ebensoviele, von jedam anders ge-
bildete Sachen, in denen jeder nur so viel von cem Seiniger
wiaderfindet, wn das Premde darin erfessen und in sich
iibertragen zu konnen". TUnd auch 1827: "Jede Sprache in

jedem ihrer Zustéinde bildet das Ganze elner Welliamsichu,
indem sie Ausdruck fiir alle Vorstellungen eabhdlt,; welcihe
die Nation sich von der Welt macht, und fiir alle FEmpLfin-

dungen, welche die Welt in ihr hervorbringt'.
Und die Verschiedenheit der Sprachen ist filr HUMBOLDT nicht

iR -
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eine Verschiedenheit dos HuBeren Klanges und sinnlichen
Zeichens, "sondern einc Verschiedenheit der Weltansichter
selbat, Hier ist der Grund und der letszte Zweck aller
Sprachuntersuchung enthalten®.

"Hs liegt in Jjeder Sprache eine eigenthiimliche Weltansichb...
Und "Weltansicht ist dle Sprache ... well sie, da jeder Be-
griff s0ll durch sie erfuldt werden kdnnen, dem Umfenge der
Welt gleichkommen muB.”

7) Aber esg wire nicht richtig zu behaupten, daB fiir Hermenn
PAUL die energetische Funktion der Sprache ganz unbemerk-
bar war, Dies kenn man aus folgendem Zitat seiner Minchner
Akademie—Rede (1897) entnehmen: "Die Sprache ist nicht bloB
ein Verkehrsmittel, sie ist much eine Macht, welche die
geistigen Vorginge im Inneren des Menschen behsrrschi".

8) Wie schon in der Einleitung unserer Arbeit dsrauf hingewiesen
wurde, erschien 1859 die llbersetzung von Humboldts Haupt-
werken von P. BILJARSKIJ (I, Bumspcruit) mit folgendem Titel:
"0 pasmuuMK OPraHUSMOB YelI0BEUeCKOTO ABHKA W O BAWIHNK ESTOTO
pasniuki HA YyMCTBOHHOE DE3BHTHE UejoBevecKoro poma", als
Lekrbuch fiir militérische Lehranstalten ("yueCiuoro nocotud
[0 TEOopHH fABSHKE M CIOBECHOCTHM B BOSHHO-YUBGHHX 3asmezeHdnx")

s. euch P. SHIDECKIJ(II, MITELKH{A):"B. I'ymsonszr 3 ucropus
QUNOCOHCKOrO ABKKOSHAHMA", BompocH MAOCOBMN I MCMXOMOTHI,
1900, rw, 1.

9}_"E;HBHDEEHHH aHTHHOMU T'yuOomsATS MH cuexyen lrefintantp'.
i3 Fﬂ. NOTEBHA: Muens ¥ sAsux, 3-e max., Xapekos 1892 1., ctp., 23)

I0) "Oomuu zms TywuGomszra u Dozyssa smnsercs MPeEIe BCOT0 MOHH-
MAHNE (OPMH FBHKA K&K DEISUMOHHOTO HApKaca, CBHEHBémmero il
OPTaRMSYNLEST0 SEYROBYD MATEDUD B MCHXONOTHYGCLNS COZEpRAHNe .,
il A TOro, M AN ADYTOro (JOpMA 6CTE CYNEOOTE: mouKA, "cob-
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cTBOHHO fauxoBoe". W ANA TOTO, M ANA APYroro WIGHTUMHOCTE

I CXOZCTBO FBHKOR OCYCIOBNGHH HAGHTUYHOCTEN U CXOZCTBOM WX
@dopuM; HO HTA MAGHTHUHOCTE NN CXOZCTBO OTHOCHTENLHH, T.8.
PASANYNE. MEEZY KOHKPOTHHME (JOPMAMM HECYMEeCTBEHHO MO CPABHEHWY
C OTAMYMEM YeN0BEUBCKOTO f3uKa, ofrazemmero gopuolt, oT "mauxa’
ENBOTHHX.

EBeau uxcas BozyesHa, YTO ASHK €CTh (YHKINA ASHKOBODO MHIIEHWSH,
00ma ECeM Heor paMMaTHkeM, TO TOHUMAHHe WM ASHKOBO# ZeATens-
HOCTH XK ZESATENBHOCTH ABHKOBOTO HOMIeKTHEE Bocxoxu? ® [reiin-
TANED # OCOCEHHO anﬁﬂnLnTy: 3Zecs HMeeTCH, OZHAKO, CEpBES-
HOe paanuume. Eenm zus I'yuOonpATa ASHK €CTH NCHYHUECHKAR W
METAPH3NYECKAS AYyXOBHAA CYHHOCTE, & AnA lreftEranmg nsux Tonn-
KO neuxuyeH (oCMHOCTH INCUXUE UNEHOB ABHKOBOT'0 KOJNNEKTIEE
O0YCHOBIEHA § HEro. GUONOTHUYECHK), TO ZIA BozysHa OH NMCHXli—~
UeH W comonoruveH, O0pameHne BoZysHA K CONMONOTNE Kan K
BCIIOMOT'aTeNbHO! HAyKe fASHKOBHAHUA OGYCNOBIEHO T8, 470 lveit-
T&Jby NMOZMEHUB IYMOOJALATOBCKOS NMOHUMAHNE COOTHOMEHWH CONMANE- -
HOTO U HHZUBMZYANEHOTO CBOe# Hommenmue#t "mapoxmoit meuxomormu',
JUYIAT DTUM Te0PUN I'yMOOABATA BEYyTpeEEeft LeAOCTHOCTH; ONHAKO
bBoxyse He mHamenm mamoit COLMOJIOrNM, KOTOpasd cMorzna GH cTaTh
BKBUBANGHTHO) ryMOonszroBCKOft MeTaguzuKe = nocTPOEHUN o6meit
TEOPHH fSHKA (MADHCHCTCKAA COLMONOTHA OCTANACK SHY U¥RLOH).

B pesynprare Bozyen BepayncH X "2 BOTDIMOHHOMY aToMIsuy",

HuenHo ¢ Komusnmmeit T'yuGonszra CBASEHO MOHMMANHE Bogyanom
CHCTOMIIOCTH, DE3KO OTANYEKIEECH OT mref#rTanescroro. K Mreiin-
TAIBN BOCXOZUT, OZHAKO, TCHXUUGCKO® TOHMMAHIA Fozyanom Asm-
KOBHX fiBneHmlt, BooGlie ¥ MOPHONOTHYECHHK - B YacTHOCTH, X0TA
FBoxysn u crpemumnca COBAMHUTE €T0 C TYMOONBATHAHCKOH ROHUEN~
LHe}t MCTOPHUECKOTO DASBHTHA CHOTEMH Asuka’, (ezp. I3 - I5)
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11)

12)

"The central doctrine of Cartesien linguisties is that
the general features of grammatical structure are com-
mon to zll languages and reflect certain fundamental
properties of the mind. It is this essumption which led
the philosophical grammarisns to concentrate on gram-

maire ménérale rather than grammaire particuliére end
which expresses itself in Humboldt's belief that deep

anglysgis will show a common "form of language', under-
1lying netional and individual wvariety. There are, then,
certain language universals that set limits to the
variety of human language. The study of the universal
conditions that predcribe the form of any human lenguage
is "grammsire géafrale". Such universal conditions are not
learned; rather, they provide the organizing principles
that make languege learning posaible, that must exist if
data ig to lead to knowledge. By attributing such prin-
eiples to the mind, as an innate property, it becomes
possible oo account for the guite obvious faet that the
specsker of a. language knows a greabt deal That he has not
learned" (pp. 59 = 60).

The title of Humboldt's major work should not lesd one
to agsume that he would be sympathetic to the view thatb
each language 1s a unique historical product that may,
in principle have any imaginable structure. Humboldf,
in contrest, repeatedly expresses his opinlon thabt, in
their general structural festures languages are cast

to the same mold. It seems To me that he iz consistent
in adepting the position that he expresses cleerly in a
letter to A.W. Schlegel (1822, c¢f. Leitzmenn, op. ¢it.,
P 54):

"Dasa alle Sprachen in Abaicht der Grammatik sich sehr
ghnlich sehen, wenn man sis nicht oberfliéchlich. sondern

tief in ihrem Inneren untersuchbt, ist unldugbar’.
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"Furthernore, this is clearly the only view compabible
with his Platonistic theory of language acqqiaitionﬂ
(p. 48, Anmerkung g0).

win short, language scquisition is a matter of growbth

and maturation of relatively fixed capacities, under
appropriate external conditions. The form of the langusage
that is acquired is largely determined by internal fac-~
torsy it is because of the fundamental correspondence of
21l humen languages, because & the fact that "der Mensch
iibersll Eins mit dem Menschen ist", that a child can lesrn
any lengusge (pp. 72-73). The functioning of the language
capscity is, furthermore, optimel at a certein "eritical
period" of intvellectual development" (p. 64).

14) "It follows, then, that both the perceptusl mechanisms

and the mechanisms of speech production must makes use of
the underlying system of genmerative rules, [t is because

of the virtual identity of this underlying systen in
gpezker and hearer that communication can take place, the

gharing of an underlying generative system being traceable,
ultimately, to the uniformity of humen nature. In brief

"Es kenn in der Seele nichts, als durch eigne Thitigkeit,
vorhanden sein, und Verstehen und Sprechen sind nur ver-
schiedenartige Wirkungen der némlichen Sprachkraft. Die
gemeinsame Rede ist nie mit dem Ubergeben eines Stoffes
vergleichbar ... Auf diese Welse liegt die Sprache in
jedem Menschen in ihrem ganzen Unfange, was aber nichis
Anderes bedeutet,. als dass Jjeder eim, durch eine bestimmt
modificirte Kraft, snstossend und beschrinkend, geregeltes
gtreben besitzt, dle ganze Sprache, wie es iussere oder
{nnere Veranlassung herbeifiibrt, nach und nach sus gich
hervorzubringen und hervorgebracht zu verstehen® (p. 71).

wy
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15) It is, once again, with Humboldt that these ideas are
applied most clearly to the perception and interpreta-
tion of speechs He argues (Verachieddnheit, pp. 70-71)
that here is a fundamental difference between the per-

ception of speech end the perception of umerticulated
gound. For the;latter, ndas thierische Empfindungsver-

mégen" would suffice. But humen speech perception is not
merely a.matte% of "das blosse gegenseitige Hervorrufen
des Lautes und des engedeuteten Gegenstandes".
But, furtharﬁpra. speech perception requires an analysis
»f the incoming signal in terms of the underlying elements
that fumctioﬂ;in the essentially creative act of gpeech
production, &nd therefore it requires the activation of
the generstive system that plays a role in production
of speech ag well, since it is only in terms of these
fixed rules that the elemsnts and their relstions are
defined. The underlyling nGegetze der Erzeugung' must,
therefore, function in speech perception. If 1% were
not for its mastery of these, if it were not for its
ability "jene Moglichkeit zur wirklichkeit zu bringen'
the mind would no more be gble to deal with the mecha-
nisms of articulated speech than g blind man i3 sble to
perceive colors (p. 70)

16) FEine eingehende ¥ritik der Theorie WEISGEREERs vom
Stendpunkt der meberialistischen Philosophie ist in
dem Artikel von W. Neumann: "fege und Irrwegs dsr inhalt-
pezogenen Grammatik! (Zeitschrift 'WelmareT Beitrédge",
1962)  enthalten. -
In letzter Zeit het such V. Jarzeva WEISGERBEER kritisch
plngeschitzbe B. flpuesas "ipoGiemMa CBABM A3HKA W 06mecT-

B4 B COBPEMEHHOM aapyCexHOM fiSHKOBHAHUN. Ma: COOpPHEE
winux u oGmectso™, Mocksa [968 T., CTP. 59-55
- - LAB
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Die philosophische Grunﬂlaéé und Ausgengsposition der
Transformationsgremmatik CHOMSKYs schitzt H. Spitzbardt
folgendermaBen ein: "Den Sprachwigsenschaftlern oblliegt
somit die gewiB nicht leichte Aufgebe, nachzuwelsen, daB
sieh hinter der Annsbme einer primiren Tiefenstruktur im
Sinne angeborener Ideen bel der sogenanntien "gemerativen
Tranaformationggreammatik” Noam CHOMSKYs und seiner An-
hiinger, hinter dem "Apriorismus", der auch schon dem

] angue-parcole”-Verhiltnis des geistigen Vaters der
modernen Strukturalistik, Ferdinand de SAUSSUREs, zugrunde
lag, jenes seit dem Erscheinen der "Kritik der reinen
Vernuaft" von Immanuel KANT (1781) durch die idealistische
Philosophie geisternde Ding sn sich verbirgt."

Aus: Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-
Universitét Jena, Nr. 1, 1970, S, 131-142

"Tn brief. this "thought world" is the microcosm thab aach
man carries about within himself, by which he measurze and
understands what he cen of the macrocosm" (p. 147).

w.,, each lenguage is not merely a reproducing instrument
for voicing ideas but rather it itself the shaper of ideas,
the program and guide for the individual's mental sehivity,
for his analysis of impressioms, for his synthesis of his

mental stock in trade" (p. 212).

Wehrend meines jetzigen Aufenthaltes an der Jenaer Uni--
versitit hat unsere Mitarbeiterin, Psychologin N. Ime~
dadze, unter Beriicksichtigung oben dargelegter Methode
und Verwendung such von uns ausgewdhlben Materials BEx-
perimente mit MaBadjektiven (russ.-georsg. ) durchgefiihrt,
deren Ergebnisse in Kirze in russischer gprache erscheinen

werden.
|
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Lebenslaut

Ich wurde am 22, Augusal 1932 in Tbhilissi (U4SSR) als Soln
des Pidsgogen Walerian Ramischwili, und der Heusfraa Luba
Ramigchwili geboren.

Yon 1939 bis 1950 besuchte ich die Mittelachule in Mhilisai
und nahm im gleichen Jahr nach dem Abitur das Studivm der
Philologie in der Fachrichtung Kaukasiologie an dexr Universi-
4t Ubilissi euf. Tm Jeare 1955 schloB ich mein Studium mit
der Iiplompriifung ab und wurde im gleichen Jahr in die plone-
miBige wissenschaftlichs Aspliramtur im Fach "Allgemeine
Sprachwissenschaft” anfgenommen, 1960 erwarb ich den wissen-
gchaftlichen Gred eines "Kandidaten der philologischen Wis-
genschuften" mit der Verteldigung der Dissertation "Einize

Fragen der Humboldtschen Sprachtheorie™, von der eir Teil
in der Wissenschaftlichen Zelitschrift der Friedrich-Schiller-

Trdversitit Jena 1967 verbiffentlicht wvuarde.

In meiner wissenschaftlichen Tatigkeit publizisrte ich as-
gesehen von kleineren Arbeitem, zehn wissenschaftliche A--
beiten theorehischer und experimenteller Art. Besoncere
praktische Bedeutung erlangte die zusammen mic dem Nathe -
metiker Dsh Antidse geschaffone Gemeinscheftsarbelit mit

dem Mitel "Uber die syntaktische Anelyse der Phrase fir lie
megchinelle Ubersetzung aus der georgischen Sprache', di:
1964 in Tbilisgi verbdffentlicht wurde. Eine kritiacke Ana-
lyse der modernen Sprachtheorie publizierte ich in cer
flihrenden sowjetischen Zeitschrift fiir Sprechwisgenschats
"Joprosy joazykoznanija'. diese Arbeit trug den Titel "Frazes
der Sprachtheorie in der modernen Linguistik" (1952, Nr, S)
1067 nshm ich em X. Internationslen Linguistenkongred in
Bukarest teil, wo ich einen Vortrag iiber die "inmere Sprih- '
form" hielt. \
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Mein jetziges Habilitationsthema gehdrt zum Forachungs -
plai des Tostibuts fiir Sprechwissenschaft der Alkademie
der Wissenschaften der UdfSR in Moskau, wohin ich aus
Thiliasi zur Vorbereitung auf die Habilitation delegiert
wurds .,

im Rehmen dea Freundschafhevertrages zwischen den Universi-
Tidten von Jena und Tbilisal arbeite ich seift November 1968
en dew Bektion HSprachwispaaschaeft der Frisdrich-Schiller—
Universitit Jena, wo mir cie besten Bedingungen geboten
wurden, mein wissenschaftliches Thema fertigzustellen,

Wehrend meines Aufenthalten in der DDR hielt ich unter !
anderen Vortrége iiber linguopsychologische Experimente mit i
Boriicksichtigung der Sprachunterrichbtsthematik, theoretischer |
Frobleme von Sporache und Denken wnd konfrontationslingu-
igtiacher Tragen.

Gegenwdrtlg bin ich Dozent am Lehrstuhl fiir Allgemeine
Sprochwissenschaft der Unlversitdt Tbilisai.

feh danke der DDR mit ihren wissenschaftlichen Einrichtungen, !
deB sie mir die Moglichkelt zum wissenschaftlichen Studium |
und sum FErwerlb des ekademlschen Grades eines "Dr, sc." [=0- 0

geben haben.




Hiermit erklire ich, daB ich die vorliegende
Dissertation zum Erwerb des Grades eines

Doktors der Wissenschaften {iber das "Problem
der inneren Sprechform in der modernen Lingu-

igtik'" selbstindig und ohne fremde Hilfe ver- {

faBt habe.
gj ﬁﬁ m;‘*WLuf@'

Jena, d. 12. Juni 1970
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